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第1章.序論
高等学校学習指導要領の言語活動を充実させる指導と事例 (教科 「情報」)におい
て,「生徒が主体的に考え,討議 し,発表 し合 う学習活動を取 り入れ,言語などを活用
して,新たな情報を創 り出したり,分かりやすく情報を表現したり,正しく伝達した
り,他者 と共同して問題を適切に解決する学習活動を充実する」と記述されている (文
部科学省,2013)ことから,今後,よリー層,学校場面でプレゼンテーション活動が
積極的に導入されることが想定される.また,中央教育審議会答申「新 しい時代にふ
さわしい高大接続の実現に向けた高等学校教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的
改革について」において,「確かな学力」を総合的に評価する方法の 1つとしてプレ
ゼンテーションが例示されるなど (中教審第 177号,2014),生徒が社会で自立して
活動していくために必要な力として,プレゼンテーション能力が重視されてお り,そ
の育成の必要性は益々高くなつていくことが想定される。
プレゼンテーション能力の育成とい う観点では,様々 な先行研究が報告されている。
まず,プレゼンテーション能力の育成場面では,協調的な振 り返 り活動が有効であ
ることから,リハーサル場面におけるピアレビュー支援に関する研究が行われている。
その中で,岡本・柏原 (2008)や山下・中島 (2010)は動画を用いたピアレビュー支
援システムを提案 し,プレゼンテーション内の課題 となる箇所について,評価者が詳
細に指摘すること,および,発表者がその部分に関して正確に想起することを支援 し,
プレゼンテーションの改善を試みている。また,稲浦ら (2008)は,発表者に対 して ,
リハーサル中に評価をフィー ドバックするシステムを提案 し,発表途中においてプレ
ゼンテーションの改善が可能となる手法を提案 している.さらに,渡邊ら(2013)は,
コメン ト文によるレビュー結果の曖味性を排除する目的で,視覚的なアノテーション
によるフィー ドバック手法を報告 している。
次に,プレゼンテーション能力では,テー マや時間,聞き手の状況などの発表条件
に基づいて論理的にス トー リーを組み立てる構成力も重要な要素であることから,プ
レゼンテーションの構成力育成に関する研究が行われている。その中で,柏原 ら(2011)
や齊藤 0柏原 (2011)は,アカデミックプレゼンテーションを題材に,その典型的な
枠組みをスキーマとして活用することで構成力を育成する手法を提案 し,その有効性
を報告 している。その他にも,鈴木・加藤 (2008)や舟生・鈴木 (2011)は,聞き手
に配慮 した構成力の育成を目的に,発表者がマンガを用いて聞き手と仮想対話を行 う
ことで,聞き手の立場や考えを意識する手法を提案 している。また,花植・渡邊 (2012)
は,設定された発表時間に応 じて変化する発表の進め方に基づいて,ストー リーに盛
り込む内容やその説明順序の決定を支援する手法を報告 している。
いずれの研究もプレゼンテーション経験のある大学生または大学院生を対象 とし
ていることから,たとえ経験者であつてもプレゼンテーション活動に関する困難さを
解決することは容易ではないことが推測される。従って,高校生段階からプレゼンテ
ーション学習を通 して,自身のプレゼンテーションにおける知識の不十分・不適切さ
に関する気づきを獲得し,改善を検討する活動を経験することは,その能力の向上に
有意義であると考える.
筆者の勤務する高等学校においても,情報科だけでなく,それ以外の教科の授業や
学校行事など様々な学校場面において,学習成果や活動内容,それに基づく自らの考
えなどをまとめ,発表する機会が増加 している。しかしながら,生徒のプレゼンテー
ション能力の向上を志向した指導は未だ十分な状態ではないと考える.具体的には ,
プレゼンテーション指導が,対象となるプレゼンテーションのテーマや時間など,そ
の時々の発表条件に合わせた限定的なものであり,各担当者による単発的な指導に留
まつている。また,そこで指導されるプレゼンテーションの形式は,聞き手に対して
客観的に情報を伝えることを目的とする伝達型プレゼンテーション(森脇・武田,
2011)であることが多く,漏れなく正確な情報を伝えることに重点は置かれるが,聞
き手の立場や既有知識に配慮し,論理的にプレゼンテーションを構成することの指導
にまで至っておらず,プレゼンテーション活動の本質である「相手の心を動かし,行
動させること」に関する指導が十分に行われていない。
ここで,「本目手の心を動かし,行動させること」に関する指導とい う観点では,商品
広告やマーケティング手法の選択場面で活用される消費者行動分析モデルが参考に
なる。これは,消費者が商品の認知から購買に至るまでの心理プロセスをモデル化 し
たものであり,複数のモデルが提唱されている。それ らの中でも,AIDCAモデル(Kitson,
表1代表的な消費者モデルとその段階
AIDCAモデル の各 段 階 AID血モデルの各段階 AIDAモデルの各段階
A:注意を引 く
(Attention)
A:注意を引く
(Attention)
A:注意を引 く
(Attention)
I:興味を持たせる
(Interest)
I:興味を持たせる
(Interest)
I:興味を持たせる
(Interest)
D:欲求を喚起する
(Desire)
D:欲求を喚起する
(Desire)
D:欲求を喚起する
(Desire)
C:確信を持たせ る
(Confidence)
M:記憶させる
(Memory)
A:行動をさせ る
(Action)
A:行動をさせる
(Action)
A:行動 をさせ る
(Action)
1921)やAIDMAモデル (Hall,1924),AIDAモデル (Strong,1925)などが代表的で
ある。これらのモデルの活用場面では,表1のように段階を追つて消費者を購買行動
に導くことを目的としていることから,プレゼンテーション活動の本質である 財目手
の心を動かし,行動させること」とも合致すると考えられる。従って,これ らのモデ
ルをプレゼンテーションの枠組みとして活用することは,プレゼンテーションを構成
することに関して有効であることが予想され,高校生を指導する際にも十分にその効
果は期待できる。しかしながら,高校生は,これら段階を意識することは可能であつ
ても,それぞれの段階に関して十分に理解 して使用することは困難であることが予想
される。よつて,これらのモデルを枠組みとして使用する際には,各段階に関して十
分に解説 し,生徒の理解を徹底するとともに,より具体的にイメージできる文言に置
き換える等の配慮が必要であると考える。
次に,教科情報の授業におけるプレゼンテーション指導では,生徒の作品の個別性
が高いことから,生徒個々に対応することが必要な内容であるため,多人数の一斉授
業の形態ではきめ細かな指導が困難な状態である。生徒はその学習場面において,プ
レゼンテーション経験の浅さやプレゼンテーションに関する理解の不十分さから,教
員からの一方的なア ドバイスによリプレゼンテーションの作成,修正を行 うことがほ
とんどであり,自身の作品における構成や改善点について,生徒自らが検討 した り,
作品について振 り返 りを行つたり,気づきを獲得した上で改善を行ったりする機会は
ほとんど与えられていない。このような現状のもと,谷川 (2014)がプレゼンテーシ
ョンおよびWeb制作の実践でグループワークを取 り入れるなど,教員は時間的および
教員の人的制約の中で可能な限 り生徒の能力向上に関して工夫を凝 らしているもの
の,プレゼンテーションの概要説明やプレゼンテーションソフ トウェアの操作指導 ,
大まかな構成を教師が提示 した上でのプレゼンテーション体験などの内容に留まる
ことが多く,プレゼンテーション活動に関して十分に理解 と経験を深める機会を設定
できていないのが現状である。また,プレゼンテーションに興味を持ち,自主的にプ
レゼンテーション検定を受験する生徒もいるが,その出題内容は,プレゼンテーショ
ンソフ トウェアの操作技術を問う内容のものであることから,本来の意味でのプレゼ
ンテーション能力の育成にはつながっていない。
以上のように,現状のプレゼンテーション指導では,生徒自身がプレゼンテーショ
ンの本質に照らしてプレゼンテーションを振 り返 り,その構成や改善点について検討
する機会を十分に設定できていないことに課題があるといえる。そこで,現状の課題
を解決する方策として,その指導過程に協調的に相互のプレゼンテーションを振 り返
る活動を取 り入れ,自身のプレゼンテーションについて考え,気づきを獲得 し,改善
していく機会を設けることが,高校生のプレゼンテーション能力の育成に有効である
と考えた。つまり,発表者の立場として聞き手を意識 してプレゼンテーションを作成
し,その作品について聞き手からの評価を受け,その評価に基づいて作品を改善する
活動,および,聞き手の立場として他者のプレゼンテーションを視聴 し,評価する活
動を繰 り返すことで,次第に聞き手を意識 した適正なプレゼンテーションに関する観
点が養われ,改善が必要な部分を認識できるようになることが期待できる。さらに,
その観点が自身のプレゼンテーションにフィー ドバックされることで,その能力の向
上につながると考えた。
高等学校におけるプレゼンテーション実践での協調的な振 り返 りという観点では,
大石 (2014)がWeb上でのリアルタイム評価支援システムと付箋を使用した手法を行
つている。これは,発表者のプレゼンテーションに関して,評価者がシステムを用い
て点数評価 した上で,付箋を用いてコメントをフィー ドバックするとい うものであり,
通常の評価用紙による手法と比較 して,評価を記入する時間および集計にかかる時間
を短縮でき,時間的な制約に対 して効果が期待できる。また,点数評価だけでなく,
発表者が行つたプレゼンテーションが聞き手に与えた具体的な印象を付箋のコメン
トで補完できるという点で発表者に対 して丁寧なフィー ドバックが行われており,有
効な手法である。しかしながら,この手法では,評価時にプレゼンテーションを見直
すことができないことから,初心者である高校生が,当該発表内容に関して十分に課
題 となる部分を検討することができず,適正な評価が行えない可能性があるとともに,
付箋によるコメントに関して、評価者である高校生の文章表現能力が未だ不十分であ
る可能性が高いことから,発表者 との間で課題 となる箇所やその内容について共通認
識を持つことができない可能性がある。さらに,発表者の立場では,付箋を受け取る
タイミングが授業後となることで,指摘箇所に関して正確に想起することが困難とな
るとともに,発表者は自身の発表風景を動画等で客観的に振 り返る手段がないことか
ら,指摘された内容を十分に理解できず,改善すべき箇所,方向性,程度を具体的に
判断することが困難 となる可能性が高いと考えられる。実際,この実践ではリハーサ
ルが機能しなかつたことが報告されているように,高校生の協調的な振 り返 りを考え
る際には,高校生の知識やスキルに配慮する必要があると考える。具体的には,高校
生は協調的な振 り返 りの前提となる(1)適正なプレゼンテーションを理解 し,その観
点に基づき課題となる部分を見出す力,(2)作成者に対 し饂齢なく伝達する文章表現
スキル,(3)閲覧者からのフィー ドバック内容について,客観的に判断し理解する力 ,
以上3点の知識やスキルについて不十分であることが想定されるため,それらの点に
ついて支援する必要があると考えた。これらの支援方策を考えるにあた り,上記の先
行研究による手法が参考となるが,いずれもプレゼンテーション経験者である大学生
を対象としたものであり,プレゼンテーション初心者である高校生に同様の枠組みを
適用しても,振り返 りに十分な指摘を行えない可能性が高いと考えた。
そこで,高校生に対する支援方策として,動画アノテーションを活用することが適
当であると考えた。動画アノテーションとは,動画データに関するメタデータや動画
に対するコメン トを注釈として付与したものである。この動画アノテーションを活用
する理由として,まず,動画を用いることで,何度もプレゼンテーションを見直すこ
とができることから,初心者である高校生でも,評価者の立場では十分に検討された
適正な評価が行われることが期待でき,さらに,発表者の立場では自身のプレゼンテ
ーションを客観的に振 り返った改善案が提案 されることが期待できる.また,アノテ
ーションの活用に関しては,動画上の課題となる部分に直接アノテーションを挿入す
ることにより改善が必要な時点および箇所に関する情報を甑齢なく伝達・把握できる
ことで,スキルの不十分な高校生であっても発表者および評価者の間で課題となる部
分に関する共通認識が形成される可能性が高くなると考えた。
動画アノテーションを用いた振 り返 りに関する研究という観点では,小川 ら(2012)
は,動画アノテーションを用いて教師の授業改善に関して,教員経験の浅い教師同士
による振 り返 りを支援 し,その効果が確認されている。ここで,授業は生徒に対する
教師のプレゼンテーションであると捉えることができるため,本研究にも応用が可能
であると考える。さらに,経験の浅い教師はプレゼンテーション初心者である高校生
と置き換えて考えることができるため,高校生のプレゼンテーション学習における協
調的な振 り返 りにも効果が期待できると考えた。しかしながら,本研究の対象は高校
生であり,前述のような知識やスキルが不十分であることから,この枠組みをそのま
ま適用 しても的確な指摘が行われない可能性が高いため,高校生の知識やスキルの不
十分さを支援する機能を追加 した上での活用が必要であると考える。具体的には,シ
ステム上にテンプレー ト等を設置するなどの方法で,指摘の観点の提示,記述スキル
の補完,分析作業支援,意欲の喚起など高校生の認知,作業,心理的負荷の軽減を目
的とした支援環境を構築することでプレゼンテーション初心者である高校生同士で
もプレゼンテーションの改善を目的とした協調的な振 り返 りが可能となると考えた。
本稿では,動画アノテーションを活用 した協調的な振 り返 り場面を設定した授業案
を試行的に作成 し,それに基づいて授業を実践することで,高校生のプレゼンテーシ
ョン能力育成に対する動画アノテーションを活用 した協調的振 り返 り活動の効果に
ついて検討する。具体的には,第2章で協調的な振 り返 り場面での動画アノテーショ
ン活用可能性を検証 した実践 (予備実践)について考察し,第3章で予備実践から明
らかとなった課題を解決するために,本実践において追カロした支援方策,および,変
更したの授業内容に関する効果について述べる。さらに,第4章で本実践における結
果について考察した後,第5章で本研究の結論と今後の課題について述べる.
第2章.動画アノテーション活用可能性を検証 した実践 (予備実践)
2.1.動画アノテーションを活用 した授業案の作成
2.1.1.前提条件
授業案の作成に先立ち,高校生がプレゼンテーションを作成する際の課題を明確に
することを目的に,過年度高校生 200名分のプレゼンテーション作品を調査 した。結
果,(a)webページテキス トからの抜粋を中心としたスライ ドを作成 してしまう,(b)
聞き手の状況などを考慮せずに聞き手にとつて理解 しづらい内容 となる,(c)テーマ
に関して必要以上の情報を詰め込む,(d)断片的・散発的な説明となってしまい伝達
内容が不明確 となる,(e)起承転結や序論 0本論 0結論が具体的にイメージできていな
い,などといつた特徴がみられた。その典型例を図1に示す。
図1の作品は,インフルエンザに関して調査した内容を共有 し,クラスでの感染を
防止 しようというテーマのもとで作成された発表用スライ ドである。作品内のスライ
ドに掲載された情報のほとんどはWebページからの抜粋である。さらに,テキス ト中
心であり聞き手にとつて内容を読み取ることが困難なスライ ドであることに加えて,
3枚目のスライ ドで「遺伝子はB型が安定してお り」等の専門的な内容や,「パンデ ミ
ック」等,高校生が日常生活で使用することのない用語が使用され,聞き手である高
校生にとつて理解 しづらい内容となっている。また,話の流れに関して,歴史,ウイ
ルス,予防法,結論と,テー マに関する情報の取捨選択が不十分であり,断片的な情
報が散発的に羅列され,論理的に主張できていない状態であることが確認できる。
プレゼンテーションの作品は個別性が高いことから,(a)～(e)の特徴のうちどれが
顕著に表れるかに関しては個人差があり,また,その多くの場合でそれぞれの特徴が
相互に関連した状態で発現しているため,件数等の具体的な数値として示すことは困
難である。しかしながら,これらの特徴を整理すると,(a),(b)のように,聞き手の立
場や状況を配慮 してス トー リーを構成する点,および(c),(d),(e)のように,情報を
取捨選択 し構成する点の2点において困難さがあると考えられる。そこで,本稿では
これ らをプレゼンテーションの構成 と定義 しプレゼンテーションの構成に関する気
づきの獲得を指導の目的とした。
次に,プレゼンテーションの形式については,ビジネス場面におけるプレゼンテー
ション形式の一つである説得型プレゼンテーションを想定した。プレゼンテーション
では、例えば,学術場面やビジネス場面など,それが行われる場面に応 じて発表形式
は異るものである。そこで,本研究では高校生を対象とすることから,高等学校にお
ける授業や教科書で取 り扱われることの多いビジネス場面におけるプレゼンテーシ
ョンを想定した。また,ビジネス場面におけるプレゼンテーションには,相手に客観
的に情報を伝えることを目的とする伝達型,相手に理解 してもらうことを目的とする
説明型,相手に理解 してもらい,納得 してもらい,行動 してもらうことを目的とする
説得型の3形式があるが(森脇・武田,2011),本研究では,10ページの表4のとお り,
プレゼンテーション場面を「オープンスクールで自校の良さをアピール し受検を促す」
と設定したことから,上記3形式のうち,最もその条件に合 うと思われる説得型を採
用した。さらに,この形式を採用することにより,生徒は,作品制作時において相手
図1過年度生徒のプレゼンテーション作品例
の立場や状況などを強く意識するようになることが期待できるとともに,協調的な振
り返 り活動において,他の形式よりも情報伝達の成否を実感 じやすくなることが期待
できる.以上のことから,高校生の構成に関する困難さを解決するためのプレゼンテ
ーションの形式として,説得型が有効であると考えた .
また,本研究ではプレゼンテーションの構成を考える際の枠組みとして,消費者行
動分析モデルであるAIDCA(Kitson,1921)を採用した。AIDCAモデルは表 1に示す 5
段階で消費者に働きかける具体的な目的が設定されてお り,聞き手を意識 したス トー
リーを考えやすくなることに加えて,本研究が対象とする説得型プレゼンテーション
の目的とも合致する。
高校生を対象としたプレゼンテーション学習に消費者行動分析モデルを活用 した
実践には,森棟 (2010)力あ｀り,CM作成を題材 とし,生徒に聞き手を意識 させる目的
で,表1に示すAIDMAモデル (Hall,1924)が使用されている。本実践では,前述の
通 り,「オープンスクールで自校の良さをアピール し受検を促す」というプレゼンテ
ーション場面を設定したことから,CM作成よりも強く聞き手に伝達内容を印象付け,
行動を促すことを目的に,4段階目が「C:確信を持たせる」であるAIDCAモデルが適
当であると考えた。
2.1.2.動画アノテーションの活用方法の検討
協調的振 り返 りを実現するにあたり,スライ ド閲覧者がAIDCAモデルの各段階とし
てテキス トアノテーションで表現する活動が,プレゼンテーションの構成を意識 して
動画を閲覧する点,および構成面で自身が受けた印象をスライ ド作成者に伝える点で
有効であると考えた.しかし,高校生にとつて,AIDCAモデルの各段階を理解するこ
とは可能である一方,各段階が示す内容を文章で表現し,アノテーションとして挿入
表2 AIDCAモデルの段階およびその段階に設定したテンプレー トの関係
ADmモデルの段階 テンプレー ト
A:注意を引く
ettentbDえ?なに? 何のこと?
I:興蟻 たもl m 自分はどうかな? 答えを知りたい それでそれで?
D:欲求を喚起する
Oesirel へ～そうなのか それはいいね～
C:確信を持たせる(C… なるほど～ 自分もそうなりたい それは納得 !
A:行郷 す
fActioD そうするそうする 了解 :そうします
表3 テンプレー トに設定する各段階における文言の候補とその使用回数
AlDCAモ|デルの段階 テンプレ■卜に設定する文1言|め候補 使用回数
A:注意
え ?なに ? 10
何のこと? 4
何が始まるの? 0
I:興味
自分はどうかな? 19
答えを知 りたい 7
それでそれで?
?
?
続きが見たい ! 0
本 当に? 0
それから? 0
D:欲求
それはいいね～ 33
へ～そうなのかぁ 29
そういうのいいな ! 0
C:確信
なるほど ! 15
自分もそ うな りたい 14
それなら納得 5
そういうことか ! 0
A:行動
そうするそうする 7
了解 !そうしよう ! 4
やってみよう ! 0
計 149
することは困難であると想定される。つまり,自由記述でアノテーションを挿入させ
た場合,AIDCAモデルの各段階を意識できている場合でも,それをテキス トで適切に
表現できない可能性がある。そこで,教師の方であらかじめAIDCAモデルの各段階に
対して複数個,生徒が使用すると想定される典型的な文言をテンプレー トとして用意
した。AIDCAモデルの段階とテンプレー トの関係を表2に示す。
テンプレー トとした文言の選定では,まず,2名の情報科教員により,表4に示す
今回の実践で設定したプレゼンテーションの条件にしたがって作品を試作 した上で ,
相互の作品について自由記述によリアノテーションを挿入した。その結果から,作品
の文脈に合い,かつ,出来る限り生徒が日常使い慣れている言葉に配慮 しながら文言
を検討 し,AIDCAモデルの各段階につき,表3のような3～6個の候補を選定した。
次に,生徒の作品の完成後,筆者が文言の候補を用いて全スライ ドに対して試行的に
アノテーション挿入を行い,その結果を集計し,文言について微調整を加えた上で表
2に示すテンプレー トとして決定した。
2.1.3.単元設定
表4のプレゼンテーションの条件を設定し,以下の単元計画で実践を行つた .
単元計画は,①オリエンテーション (1時間),②テーマの決定 (2時間),③AIDCA
表4 設定したプレゼンテーションの条件
場 面 オープンスクールで自校の良さをアピールし受検を促す
対 象 オープンスクールに参加 した中学 3年生
時 間 5分間
ツール PowerPoint2010
I.スラ■1こ挿入されたリ ンM陽の気づき
た人それぞれに違つた畿 とヽして僣わつてしまつてい
アピー ル●が
`Fゃ
1,ていて十分にrt、ぃね～だ
つてヽ もえる内書ではなう｀つた0かt
見たAtこメリットがあること,もぅと砲理にアピー ルでき
るようtt,内魯t000ここ: ltつて終体
"に
わかtl●
すくまとo6
注意  興味  欲求  体犠 ヽ各勲
その他(              )
図2気づきと改善案を外化するためのワークシートと記入例
モデルの理解 (1時間)④ス トー リーの作成 (2時間),⑤スライ ドの作成 (2時間),
⑥動画の作成 (1時間),⑦システムによる相互評価 (3時間),③作品改善作業 (3時
間),⑨作品発表 (1時間)で設定した。⑦および③では,小川ら(2011)が開発 した動
画アノテーションシステムを使用する。ただし,小川らのシステムは生徒の気づきや
改善案を外化する機能を有 していないため,これらを外化することを目的とした図2
のようなワークシー トを準備 した。また③においてAIDCAモデルとプレゼンテーショ
ンの構成との関連を説明するとともに,例題を用いて,その関係の理解を徹底 した。
2.1.4.協調的な振 り返 りの流れ
協調的な振 り返 りは1グループ4名程度を想定する.以下,協調的な振 り返 りの手
順について説明する.
(1)プレゼンテーションで使用するスライ ドを,AIDCAモデルの段階を意識 しながら,
生徒個別に作成させる.
(2)(1)で作成 した各スライ ドにAIDCAモデルの各段階を対応付けさせる。ここで ,
対応付けた AIDCAモデルの各段階は,スライ ドを作成 した意図を示すものと捉える
(以降,これをスライ ド作成意図と表現する)。 対応関係は作成用ワークシー トに記
述させる。
(3)プレゼンテーションの発表時に聴衆に対 して語る内容を台詞 として作成させる.
(4)(1)で作成 したスライ ドに(3)の台詞をナレーションとしてマイクで挿入させ,動
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画形式で保存させる。ただし,本実践はプレゼンテーションの構成に着目させること
を志向しているため,発表者の動作等,プレゼンテーションの構成と無関係な情報を
できる限リツト除する必要があると考え,映像から発表者を除外 した。
(5)グループ内で動画を交換させ,他者の動画に対 してAIDCAを判断した後,表2に
示すテンプレー トから文言を選択 し,アノテーションとして挿入させる。該当するコ
メン トがない場合は,自由記述で入力するものとし,各スライ ドに1個以上のアノテ
ーション挿入を必須 とした。
(6)(5)の作業をグループの人数分実施させる。
(7)自身の動画に挿入されたアノテーションを参照させる。アノテーションはAIDCA
モデルの段階を示したものであるため,(2)で対応付けたスライ ド作成意図と相互比
較することにより,相違が生じたスライ ドを中心に改善点について検討させる。参照
することで得られた気づきや改善点は図2のワークシー トに記述させる。
(8)検討 した改善点に基づき,スライ ドを修正させる。
2.2.作成 した授業案に基づく実践の結果と考察
Y県下のA高等学校 2年次 「情報と表現」選択者 11名を対象に授業実践を行った .
対象とした生徒は,1年次に全員 「情報 C」 を履修 してお り,プレゼンテーション
における活動内容やソフ トウェアの基本的な操作方法は理解 している。しかしながら,
あるテーマに従つて独力でプレゼンテーション活動を行った経験はなく,プレゼンテ
ーション初心者の生徒である.
本節では,彼らによリスライ ド作成意図が記述され,かつ,アノテーションが挿入
された 131枚のスライ ドを対象に,ワー クシー トを用いながら考察を行つた.以降,
2.2.1で,スライ ド作成意図とアノテーションの対応関係別に見た気づきとそれに基
づく改善案について考察し,2.2.2で,アノテーションから得 られた気づきとそれに
基づく改善案の関係について考察する。
2.2.1.スライ ド作成意図とアノテーションの対応関係別に見た気づきとそれに基づ
く改善案の考察
各スライ ドに関して,挿入 された複数のアノテーションとスライ ドの作成意図の
AIDCAモデルの段階がすべて一致 した場合を「完全一致」,一部一致した場合を「一部
一致」,全く一致しなかった場合を「不一致」とし,それぞれの場合について,提案さ
れた改善案との関係性について考察 した。
完全一致したスライ ドは131枚中68枚(51.9%)であり,当該スライ ド68枚中 11
枚において,ワー クシー トの気づきおよび改善案の項 目に記述されていた (「意図が
通 じていた」等,改善につながらない内容については除外 している)。 実践前の段階で
は,完全一致したスライ ドについては改善の必要はないと指示 していたため,気づき
は発生 しないと推測 していたが,「もつとインパク トのあるキャッチフレーズに変え
てもいいかも」のように,自主的に改善案を導くケースがみられた。アノテーション
を参照することで,聞き手に自身のスライ ド作成意図が伝わっていることを確認する
ことができ,改善への意欲が喚起された′点が要因として考えられる。
一部一致したものは,スライ ド131枚中47枚(35。9%)であり,47枚中35枚(74.5%)
で気づき,または改善案の項目に記述があつた。従つて,一部一致したスライ ドの多
くで,気づきの獲得または改善案の検討ができていることがわかる。また,ワー クシ
ー トにおいて記述がなかった 12枚のスライ ドのうち,4枚のスライ ドが修正されて
お り,ワー クシー トヘの記述は行われなかつたものの,改善案が検討できていること
がわかる.
また,不一致のものは,スライ ド131枚中16枚(12.2%)であり,当該スライ ド16
枚中10枚(62.5%)でワークシー トの気づきまたは改善案の項 目に記述があった。ま
た,ワー クシー トにおいて記述がなかったスライ ド6枚中,3枚のスライ ドで修正が
行われていた。
以上の点から,完全一致については,少数ではあるものの気づきまたは改善案が検
討されており,一部一致,不一致においては,多くのスライ ドで気づきまたは改善案
が検討されていることがわかる。実践前の段階では,一部一致は,不一致と比較する
と,スライ ド作成意図とは異なるアノテーションが少なく,検討箇所が限定されるた
め,改善案の検討がされやすいと推測していたが,結果として,一部一致と不一致の
間で,明確な差は認められなかつた。要因として,一部一致であっても,挿入された
複数のアノテーションに共通する傾向が見られない場合,改善の方向性が明確になら
ず,改善案の検討が困難であったと推測される。従つて,アノテーションを活用する
ことで,高校生が気づきを獲得 し,それを基にや改善案を導く可能性が明らかになつ
た一方で,高校生にとつて複数のアノテーションから傾向を見出すことが難しく,改
善案を導き出せない可能性があることが示唆された。よつて,アノテーションの活用
に際して,高校生が傾向を見出すことを支援する枠組みが必要であることが明らかに
なった。
2.2.2.アノテーションを参照することで得 られた気づきと改善案の関係性に関する
考察
A.アノテーションを参照し得 られた気づきが改善案の検討につながったケース
図3のスライ ドにおいて,当初,自身が通 う高校の良い点 (6つの系列)を聞き手
，
?
6つの系列
ことばと文化
撃言鍵言し孵盤二
実務とキャリー_
からだと健康
図3 改善案が導き出された例
に共感 してもらうことを目的に,AIDCAモデルの「D(欲求を喚起する)」 を意図して
スライ ドを作成 したが,実際に挿入されたアノテーションは,「D(欲求を喚起する)」
が2個と,「A(注意を引く)」 と「C(確信を持たせる)」 力｀各 1個ずつであった。発表
者と聞き手のアノテーションに相違が生じた要因として,生徒は図3に示す6つの系
列それぞれについて説明してお り,1枚のスライ ドであるにもかかわらず,様々 な内
容が含まれるため,聞き手にとって,スライ ドの意図を焦点化することが難 しかった
と推沢1される。実際,生徒はワークシー トの気づきの項 目に「ひとつのスライ ドに内
容を詰め込み過ぎたため,伝えたいことが定まっていなかったかも」とした上で,「ナ
レーションが多かった。(スライ ドを)分けても良かつたかも」と記述しており,改善
後の作品では,当該スライ ドに掲載されていた情報が複数のスライ ドに分割されると
いう改善が行われている.他にも,気づきとして「大学進学が夢のことと伝わってい
ない」,改善案として「スライ ドの上にその前見せた質問を入れる」など,アノテーシ
ョンを参照することで改善案を導き出せていることがわかる。
B.アノテーションを参照して得 られた気づきが改善案の検討につながらなかったケ
ース
図4のスライ ドにおいて,当初,自身が通 う高校の生徒満足度が高いことの裏付け
として「部活動」を挙げ,「D」 を意図してスライ ドを作成 したが,実際に挿入された
アノテーションは,「D」 が 1個の他に,「C」 が 1個であった。これは一部一致の状態
であるが,ワー クシー トの気づきの項 目には「自分のコメントと違 うコメン トもあつ
たが,合っているコメン トもあつた」と記述してお り,挿入 したアノテーションに違
いが生じた原因を考察するまでには至っていない .
また,図5のように,当初,制服のバ リエーションの多さをアピール しようとし,
当該生徒は「I」 (興味を持たせる)を意図してスライ ドを作成 したが,実際に挿入さ
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れたアノテーションは 「D」 の 3個が挿入され,結果は不一致であつた。これを受け
て,発表前の段階では,学校の良さについて制服を用いてアピール し,聞き手の欲求
を喚起することを意図していたが,「それはいいな～と思わせたいスライ ドだつたの
に自分の意図が興味だったのは確かに変かも」のように,挿入されたアノテーション
から作成意図について振 り返 りはされているものの,具体的な改善案を導くことは断
念 している.
以上の点から,改善案の検討が行われなかったり,検討が断念されたりする要因と
して,「一部でも相手にスライ ドの作成意図が通じていればよい」という前提のもと,
意図の相違がある部分に関する検討の必要性が軽視されたことが考えられ,そのよう
な前提がある場合において,アノテーションを参照 したとしても,適切に振 り返 りが
行われない可能性が示唆された。
部活動
図4 改善案の検討が行われなかった例
図5 改善案の検討が断念された例
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2.3.動画アノテーションの活用可能性を検証した実践のまとめ
高校生のプレゼンテーション学習における協調的振り返り場面で,動画アノテーシ
ョンの活用を志向し,その活用可能性について,授業を立案した上で実践を行つた。
結果,高校生が苦手とするプレゼンテーションの構成部分について多くの気づきが獲
得され,その有効性が示唆された。一方で,高校生は,聞き手がアノテーションを挿
入した理由について,客観的に検討する力を十分に備えていないため,アノテーショ
ンの意図に共通した傾向がないが故に具体的な改善の方向性が読み取れない場合,お
よび,改善の必要性を強く感じない場合に,改善案を導けないことが明らかになつた。
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第3章口協調的な振 り返 り場面に動画アノテーシヨンを活用 した実践 (本実践)
予備実践から,高校生の協調的な振 り返 り活動において動画アノテーションが有効
であることが明らかとなつたことから,Y県下A高等学校 3年次 「情報と表現」選択
者 29名を対象に,本実践を行つた。
対象とした生徒は,就職または専門学校進学を目指す系列の生徒であることから,
2年次より商業や情報に関する授業を履修 しており,コンピュータの操作には習熟 し
ている。しかしながら,プレゼンテーションに関しては 1年次に全員 「情報 C」 を履
修 し,その活動内容やソフ トウェアの基本的な操作方法は学習しているものの,それ
以降,発展的なプレゼンテーションに関する学習をしておらずプレゼンテーション初
心者の生徒である。
本章では,3.1で予備実践における課題に対する支援方策の追加 と授業内容の変更
について述べ,3.2で新たに追加 した支援方策と変更した授業内容の効果について考
察する。
3.1.予備実践における課題に対する支援方策の追加 と授業内容の変更
高校生が改善案を導く際に明らかとなつた課題に対し,「聞き手のアノテーション
挿入理由を作成者が把握 しやすくすること」,「挿入されたアノテーションの傾向を読
み取 りやすくすること」,「改善の必要性を綿密に検討する機会を設けること」を方針
として支援方策について検討 した。加えて,構成に関してより深く考える機会を与え
ることを目的に単元設定の見直しを行つた。
3.1.1.指摘の観点を示 したア ドバイスボタンの追カロ
「聞き手のアノテーション挿入理由を作成者が把握 しやすくすること」に関する支
援方策として,図6のようなテンプレー トをア ドバイスボタンとして設置 した .
閲覧者側に期待できる効果として,動画閲覧中にボタンのクリックを意識すること
で,作品の構成に関して「新たな観点を獲得」できること,リー ド文に続く○○○の
部分に具体的なア ドバイス内容を記入することで,「記述負荷の軽減」が期待できる
ことの2点が挙げられ,これにより指摘数が増加すると考えた .
次に,作成者側に期待できる効果として,閲覧者からの指摘数の増加による「気づ
き数の増加」と,指摘の観′点が示されることで気づきの内容が焦′は化されることによ
る「気づきの質的向上」が挙げられ,その結果としてより多くの改善案が提案される
と考えた。
ア ドバイス内容として採用した観点は,動画アノテーションの活用可能性を検証し
た実践 (以降,予備実践と記述する)で有効な改善案が導かれた自由記述の観点と,
16
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図6新たに設置したアドバイスボタン
改善する際に,新たに教師が着 目させたいと考える観点を採用 した。
3.1.2.作品制 形態の変更
「挿入されたアノテーションの傾向を読み取りやすくすること」に関する支援方策
として,作品制作およびアノテーション挿入活動を 2～3名を 1班とする班活動に変
更した。これにより,スライ ドに閲覧者から挿入されるアノテーション数の増加に伴
い,アノテーションの傾向が読み取りやすくなること,また,小集団で協調的に作業
することにより,作品の客観性の向上も期待できると考え,班活動を採用 した。
(1)アノテーション数の増加により改善の方向性が読み取 りやすくなること
前回の実践では,1人1作品を制作 し,アノテーション挿入活動では4人程度を 1
グループとして,グループ内における自身の作品以外の3作品に対してアノテーショ
ン挿入を行 うこととしていた。しかしこの形式では,スライ ド1枚当たりに挿入され
るアノテーションが3個程度と少数であり,その傾向を読み取ることが困難なケース
が発生した。そこで,1グループを4班編成とし, 自班以外の3作品に対 して班員各
自で個別にアノテーション挿入を行 うこととした。これにより,1枚当たり6個程度
のアノテーションが挿入されることが期待でき,その傾向が読み取 りやすくなること
で,改善の方向性を理解 しやすくなると考えた .
(2)作品の客観性の向上
前回の実践では,個人による作品制作であり,その完成時まで他者の視点から指摘
されることはほばなかったのに対し,班による作品制作では,頻繁に班員との会話が
行われることが予想され,その制作段階から随時客観的な見直 しが行われ,より聞き
手の立場や状況を意識 した作品が制作されることが期待できると考えた .
3.1.3.ワークシー トの様式変更
「改善の必要性を綿密に検討する機会を設けること」に関する支援方策としてワー
クシー トの様式を変更し,図7のように改善の必要性に関する検討結果を記入する欄
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図7改善の必要性欄を追加したワークシー トと記入要領
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を追加 した。これにより,スライ ド改善時において,必要性の有無の検討作業を必須
とすることで,改善に関して安易な見送 りや断念を減らすことができると考えた。
また,教師側の効果として,生徒が改善案の提案に至るまでの思考プロセスや傾向
に関して,教師が正確に把握することが可能になると考えた。予備実践では、131枚
中 75枚(57.3%)で気づき記入欄および改善案記入欄のいずれにも記入がないスライ
ドが確認された。これら未記入のスライ ドには,改善案の提案ができなかったという
場合の他に,その必要性を感 じないために記入を省略した場合や,提案はできたもの
の文章表現ができなかった場合なども含まれることが考えられる。しかし,予備実践
における様式ではそれらの場合を判別することができず,記入されない理由の正確な
把握が不可能であつた .
具体的な記入の要領については,作成者はアノテーションを参照し,獲得 した気づ
きから課題箇所について,改善が必要であると判断した場合は「必要あり」に○印を
記入 し,その後,提案 した改善案を改善案欄に記入する。ここで,必要であると判断
した場合でも,具体的な改善案が提案できない場合が想定されるため,その場合に,
提案できなかった原因を記入するための欄も併せて設置 した。次に不要であると判断
した場合は「必要なし」欄に○印を記入 し,併せてその理由を記入する。
3.1.4.単元設定の変更
予備実践における単元計画16時間に加えて次のような6時間分の単元を追加した.
予備実践の単元計画③の後に,⑨改善後動画作成(1時間),⑩挿入者ヘコメントのフ
ィードバック(1時間),①改善後作品についてシステムを用いて相互評価(2時間),
⑫アノテーション分析作業(2時間)を追加した。
予備実践から,自由記述で挿入されたコメントが具体的で,改善の方向性について
示唆を与える内容であつた場合に,高い割合で改善案が提案できていたことから,自
由記述スキルの向上は,改善案の提案に有効であることが推測される.そこで,1回目
のアノテーション挿入で,自身が挿入したアノテーションが,作成者にどのような気
づきを与え,改善案に活かされたのかを確認するとともに,他の生徒のコメントを参
照することで,より質の良い自由記述コメントに関する学習が行われると考え,⑩を
追加した.
また,予備実践では,生徒は自分たちが提案した改善案に基づいて改善を行うも
のの,その改善の成否について振り返る機会を設定できていなかった。そこで,改
善後の作品について再度,協調的な振り返り場面を設定した。これにより, 自分た
ちが行つた改善プロセスを振り返り,構成に関してより深く考える機会が増加する
と考え,①および⑫を追加した。
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3.2.新たに追加 した支援方策と変更した授業内容の効果に関する考察
3.2.1.アドバイスボタン追加の効果に関する考察
ア ドバイスボタンの使用回数は,表5にように全アノテーション 1,345個中44個
(3.3%)と少数に留まった。その要因を挿入者側と作品作成者側のそれぞれの立場か
ら考察する。
(1)挿入者側から見たア ドバイスボタンの効果に関する考察
挿入者側に対するア ドバイスボタンの効果を,設置 目的である新たな観点の獲得 ,
および,記述負荷の軽減の2点に基づいて考察する。
① 新たな観点の獲得
ア ドバイスボタンが使用された回数は少数であり,自由記述にもア ドバイスボタンの
観′点を意識 したと思われるコメン トを確認することができず,スライ ドに挿入された
アノテーションの記述内容からは設置の効果を確認することはできなかった。しかし
ながら,生徒の事後アンケー トの記述から「使いやすいと思ったけど,押した後,結
局全部消して書き直してしまった」,「○○○を使 うよりも,自分の言葉で伝える方が
多かつた」などとあるように,使用を意図してクリックしていたり,○○○に当ては
めようと試みていることが確認され,挿入されたコメン トの記述内容には顕在化 して
いないものの,観点を与える役害Jは果たしていたことが推測できる.
② 記述負荷の軽減
事後アンケー トにおいてア ドバイスボタンを使用 しなかった理由の記述として、
「全体の感想の方にまとめて書くため,アドバイスボタンはあまり使わなかった」と
あるように,生徒はア ドバイスボタンのクリックを意識することで作品の改善部分を
認識 したものの,直接ア ドバイスボタンを使用することは控えられ,アドバイスボタ
ンと同じ観点で設定した図8の全体を通 しての感想を入力する場面で,記述したこと
が推測できる。その要因として,「使いやすいと思ったけど,押した後,結局全部消し
て書き直してしまった」,「“○○○"を使 うより,自分の言葉で伝える方が多かった。
あてはめる方がむしろ難 しかった」などの記述に見られるように,アドバイスボタン
表5 ア ドバイスボタンの使用された回数とその内訳
ア ドバイスボタン 回 数
具体例が欲 しい !例えば○○○○とか 8
スライ ドとナレーションのバランスを考えよう!○○○○ 4
それ本当かな?実は○○○○なんじゃない? ??
ここの部分,○○○○にしてみたらどう? 29
合計 44
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図8全体を通した感想入力画面
において 40字の字数制限があつたことが挙げられる.アドバイスボタンを使用する
際にはリー ド文に続く○○○○部分に合 うように意図をまとめて入力する必要があ
り,記述スキルのない生徒に関しては使用が控えられ,記述スキルを持つ生徒に関し
ては,むしろ○○○○部分に当てはめるという作業は記述負荷を高めることにつなが
つたものと考えられる。従って,字数制限のない「全体の感想にまとめて書く」とい
うことが行われ,直接使用される回数が少なかったと思われる.
(2)作品作成者側から見たア ドバイスボタンに関する考察
作成者側に対するア ドバイスボタンの効果を,設置目的である気づき数の増加,お
よび,気づきの質的向上の2点に基づいて考察する。
① 気づき数の増加
作成者による気づき数の増加に関しては,閲覧者に対して期待した効果であるアノ
テーションの増加を前提としており,結果として,アドバイスボタンの使用数が少な
かったことから,作成者の気づきの増加に対する貢献度は明確に判断することができ
なかった。
② 気づきの質的な向上
気づきの質的な向上に関して,表6が示すように,生徒に対して行った事後アンケ
ー ト結果から,改善案を検討する際に役に立ったコメントとして,アドバイスボタン
?
?
回答結果(複数回答可)
コメン トの種類 特に役に立った まぁ役に立った
AIDCA段階 を示す コメン ト 6 10
ア ドバイスボタンからのコメン ト 8 15
自由記述のコメン ト 6
全体の感想か らのコメン ト 7 13
表6 「改善案を考える際,役に立ったコメントはどれですか ?」 に対する
を挙げる生徒が最も多く,使用率が全アノテーションの 3.3%であつたにもかかわら
ず,改善案の提案に有効に機能 したことが分かる。つまり,アドバイスボタンは使用
された回数は少なかったものの,使用された場合は作成者に対 し改善の方向性を示唆
し,良質の気づきを与えるボタンであったことがうかがえる。
3.2.2.作品制 形態変更の効果に関する考察
班活動に変更したことの結果について,以降で変更の目的であるアノテーション数
を増加させることで改善の方向性を読み取 りやすくすること,および,作品の客観性
の向上の 2′点に基づいて考察を行 うとともに,その他に確認された効果について,併
せて考察する.
(1)アノテーション数を増加 させることで改善の方向性が読み取 りやすくすること
1作品に対する挿入人数およびアノテーション数は表 7のような結果となった.挿
入人数に関しては,平均 10.3人に増加 し,当初予想 していた 6名程度を上回る結果
となった。グループ内の自身の班以外の3班分に挿入することを必須とし,必須分の
挿入が終了した後は,任意の班に対して挿入を許可していたが,結果として 1人につ
き約 5班分の作品にアノテーション挿入をしていたことがわかる.
アノテーション数に関しては,スライ ド1枚平均 8.7個となり,前回の2.5個の 3
倍以上に増加 している。これにより,作成意図とアノテーションの意図の相違に関し
て,作成者がその方向や程度について詳細な情報を得ることができるようになったと
考えられる。
表7 1作品当たりの挿入人数とアノテーション数の変化 (平均値)
実施回
スライ ド
枚数
挿入
人数 アノテ
ーション数
スライ ド1枚当たりの
アノテーション数
今回 11.0 10.3 96.1 8.7
前回 13.6 2.5 33.1 2.5
?
?
?
?
(2)作品の客観性の向上
生徒の活動中の会話を録音 した ICレコーダの記録内容から,「文字ばっかりのスラ
イ ドじゃない ?」や「(内容が)中学生には難 しくない ?」 などの会話が確認 された。
このように班員間で頻繁に会話を行いながら作品制作が進められたことが うかがえ,
IJI活動により,個人活動よりも聞き手を意識 した客観性の高い作品が制作されたこと
がわかる。
(3)その他の効果
生徒の事後アンケー トに設定した質問項目「班による作品制作により良い作品がで
きたと思 う(個人作業より)」の結果が他の項 目と比較して最も高い結果となるなど,
班活動により学習への意欲が喚起されたことが示唆された。また,実践全体に関する
感想の項 目にも「1人で考えるのは大変で班にすることでや りたいことがとてもスム
ーズにいきました」,「1人でするよりも,2人でする方が楽しかった」,「一人だと構
成すらできなかったが相手のお陰でスムーズに作業できました」,「1人でかなしくや
っていたのがさみしかつたけど, 3人でやると楽しかった」などの記述が見られ,班
活動により,互いに協力しながら意欲を持つて活動できていたことが確認 された .
3.2.3.ワークシー トの様式変更の効果に関する考察
ワークシー トの様式変更により,「改善案の考察」に含まれる3つの項 目である「コ
メン トから気づいたこと」,「改善の必要性」,「改善案の内容または改善の必要がない
と考えた理由」のいずれの欄にも記述がなかったスライ ド (以降,この3項目に記述
がないスライ ドをワークシー トに記述がなかつたスライ ドと記述する)は全 154枚中
24枚(15.6%)となり,前回のワークシー トにおいて 「改善案の考察」の項 目にあた
る「気づき」および「改善案」のいずれにも記述がなかったスライ ドの割合 (57.3%)
と比較 して大幅に減少 した。このことから,生徒が改善の必要性を検討することで ,
気づきの獲得が促されたことが うかがえる。また,記述がないスライ ドが減少 したこ
とにより,気づきから改善案の提案に至るまでの生徒の思考プロセスや傾向を把握 し
やすくなった。その具体的な内容に関しては第4章に記す。
3.2.4.単元設定変更の効果に関する考察
本実践では6時間分の単元を追加 した。以降で追加の目的である作品改善の成否の
確認,および, 自由記述スキル向上の2点に基づいて考察する。
(1)作品改善の成否の確認
改善後の作品について,再度,生徒間でアノテーション挿入を行い,作成意図とア
ノテーションの意図の一致度を基準に,自分たちが行った改善について成否を確認さ
?
?
?
?
せた.その結果,「詳 しく説明すると欲求が増えた」,「AIDCA(作成意図)を変えるとみ
んなの意図が合 うようになつたがもう一声いる (もう少 し強くアピールする内容にし
ても良い)と思つた」のような発言が出るなど,改善に関する振 り返 りが行われ,新
たな気づきが獲得されたことで構成に関する理解が深まったことが うかがえる結果
が得られた。
(2)自由記述スキルの向上
全 14作品 154スライ ドに挿入されたアノテーションおよび,全体の感想に入力さ
れたコメントを集計し,それらのアノテーションが作成者に与えた気づきの内容なら
びに,そこから提案された改善案に関して全員にフィー ドバックを行った。
結果,改善後の作品に挿入されたコメン トの記述内容からは,自由記述スキルの向
上を示す大きな変化は確認できなかったが,生徒への事後アンケー トの質問項 目「自
分が入力したコメン トがどのように改善作業に活用されたかを見て,より相手にとつ
てわかりやすいコメントの書き方を考えた」に対する自由記述回答に「みなさんの改
善のコメン トを見て,なおしました」や,「改善の理由,場所,どのように伝わるよう
に,どのように改善したらよいか細かくコメン トした」,「こうした方がいいかも。と
い う改善案を付けるようにした」などとあるように,フィー ドバックされた内容を参
照して、閲覧者として感 じた内容を作成者に対してできる限り詳細に伝え,構成に関
する改善の方向性を示すコメン トを入力 しようとする意識が向上 したことが読み取
れる。さらに,それに伴つて,構成に関する観点をより意識 しながら動画を閲覧した
ことが推測され,構成に関する理解がより深まったものと考えられる。
3.3.まとめ
予備実践における課題の解決を志向し,獲得 した気づきからより確実に改善案が提
案 されることを目的に,「聞き手のアノテーション挿入理由を作成者が把握 しやすく
すること」,「挿入されたアノテーションの傾向を読み取 りやすくすること」,「改善の
必要性を綿密に検討する機会を設けること」を方針 として新たな支援方策を追加 した。
結果,「聞き手のアノテーション挿入理由を作成者が把握 しやすくすること」に関
して,アドバイスボタンから挿入されたアノテーションは,作成者の改善案の提案を
支援する役割を果たしたことが示唆された。また,アノテーション挿入者である閲覧
者に対 しても構成の観点を与えるとい う点で支援できていたことが示唆された。しか
しながら,その入力負荷の高さから使用回数が少数に留まったため,一定の効果は確
認 されたものの,明確に有効であったことを判断するには至らなかった。
「挿入されたアノテーションの傾向を読み取 りやすくすること」に関して,班活動
を採用 したことで,挿入されるアノテーション数を前回と比較して約 3倍に増加させ
ることができ,生徒がその傾向を読み取る可能性は高くなったと考えられる.
「改善の必要性を綿密に検討する機会を設けること」に関して,ワー クシー トに改
善の必要性を記入する欄を設置した。これにより,ワー クシー トから気づきを獲得で
きたことがわかるスライ ド数が増加 した。これは,改善案の提案に至るまでのプロセ
スに必須の作業が増え,指摘された箇所についてより深く考える機会が与えられたこ
とで,予備実践よりも気づきの獲得が促されたことが要因として考えられる。
以上のように,新たに追加 した支援方策によリアノテーション数が増加 し,その傾
向が読み取 りやすくなつたつたことに加えて,使用数は少数であったものの,アドバ
イスコメン トがアノテーションから読み取つた傾向を補完する役害Jを果たしたこと
で,改善案の提案が容易になる質の良い気づきの獲得が促進されたものと考えられる。
この気づきに基づいて,改善に関して十分な検討が行われ,改善案の提案および改
善が行われたが,詳細については第4章で考察する。
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第4章.本実践の結果と考察
本章では,本実践の結果に基づき考察を行 う.以降,4.1で改善の必要性に関する
検討結果 と改善内容の関係性について考察し,4.2で作成意図とアノテーションの
AIDCA段階との一致状態別に見た改善内容に関して考察する.次に,4.3でAIDCAモ
デルに関する理解度を検証 し,4。4でAIDCA段階を示すテンプレー トとして設定した
文言の妥当性について検証する.さらに,4.5で実施された改善内容の効果に関して
考察 し,最後に4.6でアンケー ト結果から見た生徒の構成についての理解度に関して
考察する。
4.1.改善の必要性に関する検討結果と改善内容との関係性に関する考察
改善の必要性の検討結果を基準に生徒の改善内容やそのパターンについて考察す
る。ワークシー トにおける改善案の考察欄のいずれかに記入があつたスライ ドを,生
徒がアノテーションから何 らかの気づきを獲得 したことが確認できるスライ ドとす
ると,全154枚中 130枚(84.4%)で記述があり,高い割合で気づきが獲得されていた
ことが確認できる。
次に,気づき獲得の有無を判別 した後,必要性欄に記述された検討結果を基準に改
善の有無,および,その内容について分類を行い,それぞれのケースで分析を行った。
なお,本実践における構成に関する改善内容を表8のように定義 した上で,構成に関
する改善とそれ以外の部分に関する改善とに分け,必要性の検討結果との関係を考察
した。
気づきの獲得が確認できたスライ ド130枚のうち,改善の必要性欄に「必要あり」
としたスライ ドは79枚(60.8%)であった.当該スライ ドにおける改善内容を確認する
と,構成に関する改善が行われたスライ ドが 21枚,構成および構成以外の内容に関
して同時に改善が行われたスライ ドが 25枚,構成以外に関する改善が行われたスラ
イ ドが30枚であり,「必要あり」としたスライ ド79枚中76枚(96.2%)で改善が行わ
表8 構成に関する改善内容の分類
本研究で定義した構成に基づく改善内容の分類
聞き手の立場や状況を配慮して
ストー リー を構成する 1 情報を取捨選択して論理的に構成する
改善
内容
補足説明の追加
具体例の追加
ナレー ション (ネ甫足説明)の追加
情報過多のスライドの分害」
スライド作成意図の見直し
タイトルの変更
1青幸長の提示順 (スライド順)の見直し
不要なスライドの削除
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れてお り,気づきから高い割合で改善案が提案され,改善が行われたことが分かる。
また,改善内容に着 目すると,76枚中46枚(60。5%)で構成に関する改善が行われて
お り,生徒が「必要あり」と判断したスライ ドでは挿入されたアノテーションを参照
することで,構成に着 日した改善案が提案されていたことがわかる。「必要なし」とし
たスライ ドは130枚中47枚(36.2%)であった。実践前の段階では当該スライ ドに関し
ては改善は行われないと予想 していたが,47枚中25枚(53.2%)で改善が行われ,「大
半きちんと受け取つてくれている」等,意図が伝わった旨の気づきを獲得 した上で,
自主的に改善を行つているケースが確認 された。これらの改善内容の内訳は,構成に
関して改善されたスライ ドは1枚,構成 と構成以外の両方が同時に行われたスライ ド
は6枚,構成以外に関して改善されたスライ ドは 18枚であり,大半が構成以外の内
容に関するものであつたことが分かる。これは,改善不要と判断するスライ ドに関し
ては,深刻な改善が必要な部分が少ないため,フォントの変更やスライ ドデザインの
変更,ナレーションの言い回しの変更等,全体に関わる変更が,当該スライ ドにも適
用されたことによるものであつた。
必要性について記述がなかつたスライ ドは 130枚中4枚(3.0%)であった。当該スラ
イ ドでは,構成に関して改善されたスライ ドが2枚,構成以外の内容で改善されたス
ライ ドが1枚であり,これらは,ワー クシー トの改善案の内容欄には記入があるため,
必要性欄への記入を省略したものと考えられる。
気づきの獲得が確認できなかつたスライ ド24枚に関して,個別に作品を確認 し改
善内容を分析 したところ,17枚は改善が行われておらず,これらは改善が必要なしと
判断され,ワー クシー トの記入が省略されたものと考えられる.一方で,構成および
構成以外の改善が同時に行われたスライ ドが 1枚,構成以外の改善が行われたスライ
ドが 6枚あり、これらの改善内容は,「必要なし」と記入されたスライ ド同様,作品
全体の変更が当該スライ ドに対して適用されたケースであるため,記入が省略された
ものと考えられる。
以上のことから,生徒は修正が必要なスライ ドについて,獲得 した気づきに基づき,
問題点を検討 したうえで,適切に「必要あり」と判断できていたことがわかる。また ,
「必要あり」と判断されたスライ ドには,構成に関して改善されたスライ ドの多くが
含まれていることから,改善の必要性が検討 され改善案が提案されるプロセスの中で,
生徒は構成に着 日できていたことがわかる。また,「必要なし」と判断されたスライ ド
およびワークシー トに記述がなかったスライ ドに関して、その半数以上で改善が行わ
れてお り,その大半が構成以外の改善であった。このことから,生徒は構成に関する
深刻な修正でないものは「必要なし」と判断した上で,作品全体を通してのフォン ト
の変更やスライ ドデザインの変更など点についての改善が自主的に行われたものと
考えられる。つまり,改善案を検討する際に,改善の必要性の深刻度を,構成という
尺度で検討できていたものと考えられ,生徒の中に構成の観点が育成されていたこと
がわかる結果となった。
4.2.作成意図とアノテーションの AIDCA段階との一致状態別に見た改善内容に関
する考察
全 154枚のスライ ドに関して,各スライ ドに挿入されたアノテーションと作成意図
の AIDCA段階がすべて一致した場合を 「完全一致」,半数以上一致した場合を 「半数
以上一致」,一致が半数に満たなかった場合を「一致半数未満」,全く一致しなかった
場合を「不一致」,スライ ドにアノテーションが挿入されず一致状態が判定できなか
つた場合を「不明」とし,それぞれの場合で改善内容との関係性について考察 した。
4.2.1.改善スライ ド枚数および改善箇所数と改善内容の関係性に関する考察
表9から,各一致状態 (一致状態が判定できない 「不明」は除外 して考える)にお
ける改善されたスライ ド枚数の割合は,一致状態が悪いほど改善されたスライ ドの割
合が高くなっていることが分かる。また,それらのスライ ド内で行われた改善内容に
着目すると,一致状態が悪いスライ ドほど構成に関して改善された枚数の割合が多く
なつており,反面で,一致状態が良いスライ ドほど構成以外の内容について改善され
た害」合が高くなっていることがわかる。
さらに,同一スライ ド内で複数の箇所に関して改善が行われているケースがあるた
め,各一致状態における改善箇所についても調査 した結果,一致状態が悪い状態のス
ライ ドほど構成に関して改善が行われた割合が高く,一致状態が良い状態のスライ ド
表9 意図の一致状態別に見た改善スライ ド枚数と改善箇所数
改善された
スライド
完全一致 半数以上一致 一致半数未満 不一致 不明 合計
◎ : 21 ○ : 74 △ : 40 ×: 16 3 言十: 154
スライド村【
`敦
?
? 33 15 1
改善された割合 52.4% 68,9% 82.5% 93.8% 33.3% 72.1%
スライド
内訳
構成 0 0.0%6 1 11.8%11  : 33.3%7 46.7%0 0.0%24 2160/c
両方 2 18.2%12 1 2350/c12 i 36.4%5 333% 100.0%32 28.8%
その他 9 : 81.8%33 1 64,70/c1 303%3 20.00/O0 0.0%55 49.5%
スライド内で行われた
改善箇所数 17
?
? 60 24 3 185
内訳
構成 2  1 118%22 : 27.20/c32 5330/O16 66.70/c2 66.7%74 40.00/c
そ飢 15  1 88.2%59 7280/c28 46.7%8 33.3% 33.3% 60.00/c
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ほど構成以外の内容についての改善が多いことがわかる。このことから,生徒たちは ,
アノテーション挿入者 (閲覧者)の立場では,改善が必要な箇所について,構成に着
目した上で適切に指摘できており,また,作成者の立場では,アノテーションを参照
し,指摘された内容について,構成に着 日した改善が行われたことがわかる。
4.2.2.意図の一致状態別に見た改善の必要性に関する検討結果と改善内容との関係
性に関する考察
本項では,改善の必要性に関する検討結果と改善内容の特徴を,(1)完全一致,(2)
半数以上一致,(3)一致半数未満,(4)不一致の4つの一致状態別に考察する。
(1)完全一致のスライ ドについて
表 10のように,完全一致したスライ ドは,154枚中21枚(13.6%)であり,改善の必
要性欄に「必要あり」と記述したスライ ドは 2枚,「必要なし」と記述 したスライ ド
は 16枚,ワー クシー トに記述がなく,気づきの獲得が確認できなかったスライ ドが
3枚であった。完全一致のスライ ドでは,意図がすべて一致していることから,多く
のスライ ドで改善が必要ないと判断されていることがわかる。
① 「必要あり」と判断されたスライ ドにおける改善内容の特徴
「必要あり」としたスライ ド2枚では,自由記述によるアノテーション「背景の色
的に自文字は見えにくい」や「ナレーションを付けた方が良い」等の指摘に基づいて
文字色の変更やナレーションの追加 といった構成以外に関する改善が行われた.完全
一致であるため,本来改善の必要はないと考えられるが,このように具体的に改善方
法がイメージできるコメン トが挿入された場合に,それを参照して改善が行われるケ
表 10完全一致における改善必要性の検討結果と改善内容
0完全一致 (21枚136%)
?
?
?
?
?
?
?
?
ワーク 卜から気づき鋭野尋鰤雀裂 1■スライト(18枚117%) ワー クシー トから気づきの獲得が
解 できなかったスライト
(3枚)
改善が「必要」之記述″あつた
スアド2枚)
改善が「必要なし」之 記述りЪった
スライヽ 16綺ヽ
改善秘 要性につしての記趙 し
ro枚、
欄曖爺成
構成以外 改善なし 麟 型 1続期 改善なし 続 則鷲1 構成以外 改善
'コ
ン 械 鑑雛:構成以外 改善なし
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
6 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
ア 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 o  :  o0 o l o 0 1 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 1
合計 0 0 0 0 1 2 6 8 0 0 0 0 0 1 2
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―スが確認された。
② 「必要なし」と判断されたスライ ドにおける改善内容の特徴
「必要なし」としたスライ ドにおいて 16枚中8枚で改善が行われた.これらのス
ライ ドに関しては,意図が完全に一致していることから改善の必要はないと記入され
たと考えられるが,スライ ドデザイン等の作品全体に関わる改善に伴って,当該スラ
イ ドも改善が行われたものと考えられる。
③ ワークシー トに記述がなかったスライ ドにおける改善内容の特徴
ワークシー トに記述がなかったスライ ド3枚中1枚について,画像が拡大されると
い う改善が行われた.この改善も作品内のすべての画像が拡大されていることから,
「必要なし」の場合と同様に,全体の改善に伴 うものと考えられる。
以上のように,完全一致のスライ ドでは,完全に意図が一致していることから,改
善の必要性は,ほばないとい う意識の下で,具体的に改善方法がイメージできるコメ
ン トが挿入された場合に,それを参照して改善が行われたものと考えられる。
(2)半数以上一致のスライ ドについて
表 11のように,半数以上一致 したスライ ドは,154枚中74枚(48.1%)であり,改善
の必要性欄に「必要あり」と記述 したスライ ドは34枚,「必要なし」と記述 したスラ
イ ドは 24枚,必要性欄に記入がなかったスライ ドが 1枚,ワー クシー トに記述がな
かつたスライ ドが 15枚であった。半数以上一致のスライ ドでは,概ね意図が一致 し
ているものの,完全一致のスライ ドと比較すると,意図の相違部分の解消を目的に改
善が必要だと判断されたスライ ドの割合が増加 している.
表11半数以上一致における改善必要性の検討結果と改善内容
0半数以上一致 (74枚481%)
?
?
?
（
）
?
?
?
?
ワー クシー ド崎気づきの獲得が
餞 てきなかつたスライト
(15枚)
改善が「必要■■記睛
スライド34枚ヽ
改善が必要なし」たと記助 た
スうイК24枚)
改善1藝性|こつt てヽの記入なし
(1枚)
樹 鑑難1繊勝 改善れ 続 鰈 1櫛嚇 1罐なし 続 |∫聴繁1構戯外 改善なし 麟 欄蜘 欄囁以外 改善なし
6 0 1 1 0 0 0 0 0 : 0 0 0 0 0 0 4
2 4 0 2 0 0 0  1 0  1 20 1 0 0 0 0 0 0 0
3 2 0 1 0 1 1 0 0 0 0  1  00  1  00 0 0 0 1 0
8 0 1 2 0 0 0 2 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0
5 フ 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 3 1
6 0  1  50 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
7 7 0 1 0 1 1 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
6 1 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 1 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 o  l  l0
3 1  1  10 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 o 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
8 1 : 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5
合計 5    :   11 1 1 1 11 0 0 0 5
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① 「必要あり」と判断されたスライ ドにおける改善内容の特徴
「必要あり」としたスライ ド34枚中33枚について改善が行われた。その内訳とし
て,構成に関する改善が行われたスライ ドが 5枚,構成及び構成以外の両方で改善が
行われたスライ ドが 11枚,構成以外の内容で改善が行われたスライ ドが 17枚であっ
た。このうち,構成に関する改善が行われたスライ ド16枚中14枚でア ドバイスコメ
ン トや自由記述のコメン ト,全体の感想コメン トを参照したことによる改善が行われ
ている。これは,半数以上一致したスライ ドでは,大半の意図が一致していることか
ら大幅な修正は必要ないと考えらえるが,自由記述やア ドバイスボタン,全体の感想
などのコメン トに,「とれる検定の種類の紹介を入れると説得力があると思 う」や「具
体例が欲 しい。例えば,授業の種類まで細かく紹介するとか」などのように,構成に
関して具体的で改善の方向性を示唆する内容のコメン トが挿入された場合に,それに
基づいた改善が行われていることがわかる。また,構成以外の内容で改善が行われた
スライ ドについては,「完全一致」の場合と同様に,全体に関わる改善に伴って,当該
スライ ドも改善が行われている。
ここで,「必要あり」としながら改善されなかったスライ ド (図9)について,その
原因について検討する.
この作品は,自身が所属する就職を目指す系列について紹介 したものである。その
中で,様々 な資格取得が可能な点をアピールする目的で,資格を「闘える強み」と表
現 し,「あなたは闘える強みを持つていますか ?」 と聞き手に問いかけを行つている
スライ ドである。このスライ ドの作成意図は「興味」であり,挿入されたアノテーシ
ョンは「注意」3個,「興味」5個で,半数以上一致の状態となった.このスライ ドに
は,「何のことかわからないから自問自答することもできない」というコメン トも挿
入されており,それを参照した結果,ワー クシー トの気づき欄に「コメン トの意味が
図9「必要あり」としながらも改善が見送られたスライ ド
留憲提な闘える強みを
麟
なんのこと力1分力'らυい
'ル
ら日間自書することしでき専い
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分からない」と記述された上で,改善は見送 られている。これは,意図が半数以上一
致していることを良しとし,指摘された箇所について十分に改善案が検討されなかつ
たケースと考えられる。この作品では,当該スライ ド以外にも「闘 う」というフレー
ズに対 して,「闘うとは??」など,そのフレーズが意味する内容を問うコメン トが複
数挿入されていた。従って,複数の閲覧者が当該部分に違和感を感 じていることは容
易に理解できたと考えられるが,改善には至っていない。これは,挿入されたコメン
トに改善の方向性を示す情報が記述されておらず,具体的な改善案の提案には検討負
荷が高いと判断され,半数以上の閲覧者が意図通 り受け取つてくれていることを良し
として,改善が見送られたケースと考えられる。
② 「必要なし」と判断されたスライ ドにおける改善内容の特徴
「必要なし」としたスライ ドに関して,24枚中13枚について改善が行われた。そ
の内訳として,構成に関する改善が行われたスライ ドが 1枚,構成及び構成以外の両
方で改善が行われたスライ ドが 1枚,構成以外の内容で改善されたスライ ドが 11枚
であつた。半数以上一致したスライ ドでは,「大半以上が意図通 りに受け取つてくれ
た」という気づきの記述に代表されるように,意図が概ね一致していることが確認 し
た上で,改善内容が構成以外の軽微な改善で良いと判断された場合に「必要なし」と
記述されたものと考えられる。その中で,構成に関して改善があった2枚のスライ ド
については,意図が大半一致していることで「必要なし」と記述したものの,「必要あ
り」の場合と同様にア ドバイスコメン トや自由記述からのコメン トを参照した改善が
行われている。例えば,様々 な資格取得ができることをアピールするスライ ドに対し
て挿入されたア ドバイスコメン ト「ここの部分,どんな資格があるか説明した方が良
い」を受けて,資格の具体例を紹介 したスライ ドの追加を行つていることなどである。
③ 改善の必要性に関する記述がなかつたスライ ド,およびワークシー トに記述がな
かったスライ ドにおける改善内容の特徴
改善の必要性に関して記述がなかったスライ ド1枚および,ワー クシー トに記述が
なかつたスライ ド15枚に関しては,いずれも概ね意図が一致していることで改善が
「必要なし」と判断され,必要性欄への記述が省略されたものと考えられる.
以上のように,半数以上一致のスライ ドでは,概ね意図が一致していることから,
改善の必要性は低いという意識の下で,改善の実施,不実施の決定は,挿入されたコ
メン ト内容に依存したことがわかる。つまり,指摘箇所に関する具体的な問題′点の提
示があり,改善の方向性が示唆されている場合には改善が行われるが,そうでない場
合には改善が見送られるケースが発生するということが明らかとなつた。
?
?
?
?
(3)一致半数未満のスライ ドについて
表 12のように,一致半数未満のスライ ドは,154枚中40枚(26.0%)であり,改善の
必要性欄に「必要あり」と記述 したスライ ドは32枚,「必要なし」と記述 したスライ
ドは3枚,必要性欄に記入がなかったスライ ドが 1枚,ワー クシー トに記述がなかっ
たスライ ドが 4枚であった.アノテーションの半数以上が一致 していないことから,
多くのスライ ドで改善が必要と判断されていることが分かる.
① 「必要あり」と判断されたスライ ドにおける改善内容の特徴
「必要あり」としたスライ ド32枚中30枚で改善が行われた.内訳として,構成に
関する改善が行われたスライ ドが 10枚,構成および構成以外の両方で改善が行われ
たスライ ドが 10枚,構成以外に関する改善が行われたスライ ドが 10枚であった .
改善内容に着 目すると,構成に関する改善が行われたスライ ドと,構成および構成
以外の両方で改善されたスライ ドの合計 20枚では,構成に関する改善 32箇所中 17
箇所でスライ ド作成意図の見直しが行われている。これは,挿入されたアノテーショ
ンを参照し,半数より多くの意図の相違を確認することで,AIDCAの各段階に関する
自分たちの認識違いが自覚され,作成意図の再検討が行われていることがうかがえる。
また,構成以外に関する改善が行われたスライ ド10枚では,視覚効果やナレーシ
ョンの言い回しなどの改善が行されていることがわかる。その中で,構成に関する改
善の必要性を認識 しながらも,当該部分の改善を断念し,構成以外の改善に留まった
スライ ドが 4枚確認された。これらのスライ ドでは,「もつと欲求が出るような改善
が必要」,「スライ ドを増やす」,「1枚でアピール しすぎたからスライ ドを分ける」,
「(作成意図を)確信をやめて欲求にする」などの記述が示すように,構成に関する改
善の必要性を認識 しながらも,それらについての改善は行われず,結果としてフォン
表12-致半数未満における改善必要性の検討結果と改善内容
△ 一致半数未満 (40枚260%)
?
?
?
?
?
?
?
?
ワー クシー 蹴崎気
'き
磁系勃確認さなスライト(36枚234%) ワー クシー ド崎気づき0獲得が
囲 できなかつたスライト
(4枚)
改善が『必要J虚記遡助ちった
スうイド3,IIIヽ
改善が「必要なしI主記述腕
"たスうイト
`3粒
ヽ
改善に必要性lcDい0記入なし
rl粒)
織
欄た 融
以嚇 構成以外 1 改善なし 爾
構麟 成
以外0両方 榊咸以外 改善なし 願
??構成以外 権 なし 麟 ?? 構成以外 改善なし
1 0 1 1 1 0 0 0 0  1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
2 2 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o  l  o0  :  0
3 2 1 0 1 1 0 0 0 0  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 4 0 o l o 0 0 0  1  0o l o 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 : 0 0 0 0  1  01 1 0 1 0 0 0 0 0
3 0 1 3 0 1 0 0 0 0  :  00 0 0 0 0 0 0
7 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 : 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 4 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 3 0 0 1 0 0  1 0 1  10 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
合言i 10   1   10   :   10   1   22 1 0 1  11 0 0 0 0 0 0 4
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卜の変更やナレーションの言い回しの変更などの構成以外の改善に留まってしまっ
ている。これらは,挿入されたアノテーションから気づきを獲得 し,大まかな改善の
方向性は提案できているものの,実際にその改善を作品に反映させる段階で,自分た
ちの意図を正 しく,かつ,わかりやすく閲覧者に伝えるための具体的な改善のプロセ
スが理解できていなかったために構成の改善には至らなかったケースと考えられる。
改善されなかったスライ ド2枚についても,構成以外に関する改善と同様の傾向が
見られ,「先生との距離 (が近くて良いこと)の具体例を出す」との気づきを得ている
ものの,具体例が提案できず改善が断念されている。
② 「必要なし」と判断されたスライ ドにおける改善内容の特徴
「必要なし」としたスライ ド3枚中2枚で構成と構成以外の両方の改善が行われ ,
1枚は改善されなかった。
改善が行われたスライ ド2枚では,改善は行つているものの,「興味を持ってくれ
る人が多かったから」などのように,一部でも意図が一致 していることを理由に十分
検討されないままに「必要なし」と判断しているスライ ドがある一方で,挿入された
コメン トについて,指摘内容を鵜呑みにすることなく自分たちの考えと照合 した上で
改善の必要性を判断していると推測されるケースが確認 された。以下にその例を示す。
図 10のスライ ドは, 自校の特色ある部活動を挙げ,その活躍をアピール したスラ
イ ドである。このスライ ドは「欲求」を意図していると判断されるスライ ドであるが ,
作成意図は 「確信」が設定されており,挿入されたアノテーションは 「注意」2個,
「興味」2個,「欲求」7個,「確信」7個で,一致半数未満の状態となった。また,こ
の他に「ナレーションのバランスを見直そう!ずっと同じスライ ドで退屈する」とい
うコメン トが挿入されており,それに対 して「私たちはこれがベス トだと思ったから」
と自分たちの考えを理由に,ナレーションとのバランスは変更されていない。しかし
図 10指摘部分について十分検討 した上で 「必要なしJと判断したスライ ド
ながら,このスライ ドでは,作成意図が「欲求」に見直され,特色のある部活動以外
にも運動部,文化部の活動も盛んであることを述べたスライ ドが追加されるなど,構
成に関して適切な改善が行われていることから,特定のコメン トで指摘された内容に
関して限定的に「必要なし」と記入したが,自分たちの考えを基にスライ ドの改善に
関して十分検討された上で,改善作業が行われたことがわかる。
改善されなかったスライ ド1枚では,アノテーションから改善の方向性を見出せず ,
改善が断念されたケースが確認された.以下にその例を示す。
図 11のスライ ドは,高校の雰囲気が良く,生徒同士だけでなく生徒と教師の関係
も良好であることをテーマとした作品の中で,聞き手に「行動」を呼びかけたスライ
ドである。このスライ ドに挿入されたアノテーションは「欲求」3個,「確信」3個,
「行動」3個で,一致半数未満の状態となり,その他にア ドバイスコメン トや自由記
述コメン トは挿入されていない。この状態を確認 した上で,気づき欄に「コメン トが
ばらばらだった」と記述されたものの改善は「必要なし」とされ,改善は行われなか
つた.これは,アノテーションが示す各段階が3個づつの同数で分かれたために改善
の方向性を読み取ることが困難であつたことに加えて,コメン トが挿入されなかった
ことから,その困難さを補完する情報が得られず,改善案の検討負荷が高いと感 じら
れたこと,さらに,このスライ ドは作品内における最後のスライ ドであることと,一
部でも意図が一致していることなどを理由に改善の必要性が軽視され「必要なし」と
して改善が断念されたものと考えられる。このことから,改善案を検討する際には ,
アノテーションの情報を補完する意味で,その他のア ドバイスコメン トや自由記述コ
メン トの必要性は高いことが推測できる。
③ 改善の必要性に関して記述がなかったスライ ドにおける改善内容の特徴
改善の必要性について記述がなかったスライ ド1枚について,当該スライ ドでは ,
こんじ、思
`l出
をつくるなら六子高機ヘ
図Hアノテーションから改善の方向性が読み取れず改善が断念されたスライ
気づき欄に「後から考えてみると確かに欲求のスライ ドだなぁと思つた」と記述され
た上で,スライ ド作成意図の見直 しが行われていることから,改善の必要性を認識 し,
改善案も提案できていたことがわかる.スライ ド作成意図の見直しは,スライ ド上の
変更を伴わないことから,気づき欄以外への記述が省略されたものと考えられる。
④ ワークシー トに記述がなかったスライ ドにおける改善内容の特徴
ワークシー トに記述がなかったスライ ド4枚について,すべてのスライ ドで改善が
行われていない.これらのスライ ドの特徴として,意図の相違の程度の如何に関わら
ず,改善の検討対象としないスライ ドであつたと考えられる。つまり,図12のよう
に,全体のスライ ドの中で,聞き手に対する問いかけであつたり,図13のように,
アピール内容に関して裏付けとなるデータであったりと,アノテーションの如何に関
わらず使用することを決めていたと思われる内容と判断できる.そのため,アノテー
ションから意図の相違を確認するものの,改善は「必要なし」と判断し,ワー クシー
トヘの記述を省略したものと考えられる。
以上の特徴から,一致半数未満のスライ ドでは,40枚中33枚(82.5%)と高い割合
で改善が行われてお り,生徒は,半数以上の意図の相違を確認 し,改善の必要性を認
識 した上で,概ね滞 りなく改善案が提案できていたことがわかる。また,その際,入
力されたアノテーションやコメン トと,作品に関する自分たちの考えや方針とを照合
した上で提案されたことがうかがえるケースも確認 され,生徒が指摘内容を無条件に
受け入れることはせず,十分検討 した上で改善案が提案されていたことが明らかとな
った。一方で,改善されなかったケースとして,大まかな改善の方向性は理解できて
いるものの,当該部分を改善するための具体的なプロセスに関する理解が不十分であ
るために改善が断念されたり,不十分な改善に留まった りするケースが確認された。
また,自分たちが使用すると決めていたと思われるフレーズやデータに関しては ,
あなたは進学校と専門校
どちらに行きたいですか?
資格取得
商業簿記検定
情報技術検定
ビジネス文書検定
文書デザイン検定
危険物取扱検定
数学検定 漢字検定 英語検定
図13裏付けデータのスライ ド図 12問いかけのスライ ド
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意図の一致の如何によらず改善されないケースが確認された。これに関連して,生徒
を対象に行つた事後アンケートに設定した「コメントを参考に考え出した改善案の中
に,実際には改善を行わなかったものがある」という質問項目に対して,「自分たちの
中で考えていることが進まなさそうだつたから」,「今のままの方が良いと判断した」
などの記述があり,自分たちの意見や方針を重視し,それに合わない内容のコメント
は検討されるが,改善が行われないケースがあることも明らかとなった。
さらに,予備実践と比較してアノテーションの数が増加し,傾向が読み取りやすく
なつたものの,各段階のアノテーションが同数になるなど,傾向を読み取ることが困
難な場合に,依然として改善が断念されるケースが発生した。このことから,挿入さ
れたアノテーション数の差による気づきを補完する役割と,「一部でも意図が一致し
ていれば良い」という安易な改善案の断念を防止する役害Jとしてのアドバイスコメン
トや自由記述コメントの必要性が確認された。
以上のような改善が行われなかつたケースから,スライドを改善するための具体的
なプロセスに関する指導が必要であることが示唆された.具体的には,過去の作品に
おける改善成功例を提示し,解説および演習を行うなど,改善までの道筋および方策
の理解に関する単元を設定する必要があると考える。併せて,当該単元により,プロ
セスの理解が促進されることによつて,閲覧者としても作成者に対し改善案を示唆す
るコメントが挿入できるようになることが期待でき,結果として,改善が見送られた
り,断念されるケースが減少すると考えられる。
次に,一致半数未満では,構成に関する改善として作成意図の見直しが多く行われ
たことが確認された。このことから,生徒のAIDCAにおける各段階の理解に関して曖
味な点があった可能性があるため,AIDCAの理解度に関して検証した。詳細は 4。3に
記す。
(4)不一致のスライドについて
表13のように,不一致のスライドは,154枚中16枚(10.4%)であり,改善の必要性
欄に「必要あり」と記述したスライドは11枚,「必要なし」と記述したスライドは3
枚,必要性欄に記入がなかったスライドが2枚であった。アノテーションが全く一致
していないことから,多くのスライドで改善が必要と判断されていることがわかる。
① 「必要あり」と判断されたスライドにおける改善内容の特徴
「必要あり」としたスライド11枚すべてで改善が行われた。その内訳は構成に関
して改善されたスライドが6枚,構成と構成以外の両方で改善されたスライドが4枚,
構成以外の内容で改善されたスライドが1枚であった。構成に関する改善が行われた
スライドと,構成および構成以外の両方で改善されたスライドの合計10枚について,
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表 13不一致における改善必要性の検討結果と改善内容
X不一致 (16枚104%)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ワー クシー トから気完 0獲得が確認さ柑スライト(16枚104%) ワー クシー トから気,にの壼霞得が
曜 できなかつたスライド
(0枚)
改善が「必要」之 記述ガあつた
スライド11枚)
改善が「必要なしIセ記述がわた
スライH3救ヽ
改善1護性ltpttの記入なし
(2枚)
構成 1瀾 鮮 1構成以外 改善なし 樹
??構成以外 改善なし 樹 1鑑雛 脚 外 : 改善なし 繊 :鑑需 1構成以外 1維なし
1 0 0 0  :  00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 0  :  00 0 0 0 o l o 0 1 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
6 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 2 0 0 1 0 0 0 o  1  10 0 0 0 0 0 0 0
8 1 1 0 0 0 0 0 0  1  00 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0 0 0  :  00  1  0
0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0 0 0  1  00  1  0
0 0 0 0 0 0 0 0  :  00 0 0 0 0  1  0o 1 0
5 1 3 0 0 0 0 1 : 0 0 0 0 0 0 0 0  1  0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  1  00  1  0
4 2 2 0 0 0 0 0 0  1  00 0 0 0 0 0  1  0
鋸 | 4 0 0 1 : 1 1 1 1 1 0 1  10 0  1  00
改善内容に着 目すると,構成に関する改善 16箇所中10箇所で「欲求させるスライ ド
ではなかった」,「作成意図をよく理解 していなかった」などの気づきを獲得 した上で ,
一致半数未満のスライ ドと同様に作成意図の見直 しを行っているケースが確認 され
た .
また,構成以外の内容で改善されたスライ ド1枚に関しては,ワー クシー トに「ど
う改善したらよいかわからない」,「コメン トがないから (わからない)」 との記述があ
り,不一致の状態を確認 し改善の必要性を認識 しながらも、不一致の解消を目的とし
た構成に関する改善は行われず,フォン トサイズの変更のみに留まっている.これは,
一致半数未満で確認されたケースと同様に,改善プロセスを理解できていないことに
よる改善の断念と考えられる。
② 「必要なし」と判断されたスライ ドにおける改善内容の特徴
「必要なし」としたスライ ド3枚について,その内訳は,構成と構成以外の両方で
改善されたスライ ド1枚,構成以外について改善されたスライ ド1枚,改善が行われ
なかったスライ ド1枚である.改善された2枚のスライ ドでは,スライ ド意図の見直
しやフォントの変更などの改善が確認された.これらは,直接スライ ドに手を加えな
いスライ ド意図の見直しや,作品全体に関する改善に伴って変更されたフォン トにつ
いては改善とは認識されていなかった可能性がある.授業において,改善の定義に関
して共通認識できていなかったためにワークシー トに「必要なし」と記述されたと考
えられる。
また,改善されなかったスライ ドは,ストー リーの中で小見出しの役害Jをするスラ
イ ドであり,かつ,挿入されたアノテーションも3つと少数であつたため「必要なし」
と判断されたものと考えられる。
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③ 改善の必要性に関して記述がなかったスライ ドにおける改善内容の特徴
改善の必要性に関して記述がなかったスライ ド2枚について,その内訳は構成に関
して改善されたスライ ド1枚と,構成以外の内容で改善されたスライ ド1枚であっ
た。2枚とも「全く意図が伝わっていない」旨の気づきを獲得 してお り,改善の必要
があることは認識 していたと思われるが,必要性に関しては記入が省略されている。
改善内容について着 目すると,構成に関する改善があったスライ ドでは,10個のアノ
テーションが挿入され,それらの傾向を読み取ることでスライ ド作成意図の見直しが
行われたことがうかがえる。一方で,構成以外の内容で改善があつたスライ ドでは ,
挿入されたアノテーションは 1個であったことから,その傾向が読み取れず,画像の
拡大のみが行われ構成に関する改善に至らなかったと考えられる。
以上のことから,不一致のスライ ドでは,16枚中15枚(93.8%)と高い割合で改善
が行われており,生徒は,全く意図が一致していないことを確認 し,改善の必要性を
強く認識 した上で,改善案が提案できていたことがわかる。構成に関する改善内容に
着 目すると,その多くが作成意図の見直しが行われてお り,生徒がAIDCAの各段階に
関する理解に曖味な部分があったことが示唆された。
また,構成に関する改善が不十分であった り,断念されたスライ ドでは,改善プロ
セスの理解の不十分さが起因していると考えられるケースが確認され,一致半数未満
と同様に,AIDCAにおける各段階の理解の徹底とともに,スライ ドを改善するための
具体的なプロセスに関する指導が必要であることが示唆された。
4.3.AIDCAモデルに関する理解度の検証
本研究でプレゼンテーションの枠組みとして設定した AIDCAモデルの各段階に関
する理解は,構成に関する協調的な振 り返 りの精度に関わる重要な要素であると考え
る。AIDCAモデルの各段階の理解度について,生徒に行つた事後アンケー トでは,表
表 14 AIDCAモデルの各段階の理解に関する事後アンケー ト回答結果
注意→興味→欲求→確信→行動の各段階でどのような内容の
スライドにすればよいかどの時点で理解できましたか? 回答数
。授業の説明時 15
・スライM乍成時
・アノテ シーョン挿入時 3
・アノテー ション分析時 6
・作品改善時
。未だにわからない 0
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14のように29名中15名が授業の説明時に理解できたと認識しており,1回日のアノ
テーション挿入の段階では21名(72.4%)が理解していたと回答している。アンケー
ト内容から,アノテーション挿入の段階では大半の生徒が理解できていたと認識して
いたことがうかがえる。しかしながら,4.2において,生徒のAIDCAの各段階の理解
に曖味な部分があつたことが示唆されたことから,生徒の認識と実際の理解度には隔
たりがあつた可能性があるため,本節で生徒のAIDCAに関する理解度について検証す
る.具体的には,作成者として生徒が各スライドに設定した作成意図と,閲覧者とし
て他班の作品に挿入したアノテーションについて,教師がスライドを閲覧し判断した
AIDCA段階 (当該スライドが示す段階の正解とする)と照合し,その一致率で理解度
を把握することとした。以降,4.3.1で生徒個人別および班別の理解度について検証
し,4.3.2でAIDCAの各段階別の理解度について検証する。さらに,4.3.3でその結
果についてまとめを述べる。
4.3.1.生徒個人別および班別の理解度
(1)個人別に見た一致率
生徒が1回日のアノテーション作業で挿入したアノテーションと,教師が判断した
AIDCAモデルの段階との一致率をアノテーションー致率とし,個人別に集計した結果
を図14に示す。
これは,生徒がスライドを閲覧し,当該スライドが表現している内容から,適切に
AIDCA段階を判断できた否かを表しており,生徒の閲覧者側からの理解度として見る
ことができる。生徒のアノテーション平均挿入数は,40.8個,平均一致数は 25。7個,
平均一致率は62.9%であつた。最も高い一致率を示した生徒番号535の85。2%から最
も低い一致率を示した生徒番号623,636の3.3%まで,生徒間の理解度には差があ
つたことが確認された。 30%台の3名に関して,一致度が極端に低くなつた要因とし
て,欠席のため授業参加回数が他の生徒よりも少数であつために,他の生徒と比較し
て理解が浅く,意欲を持つて活動できなかったことが挙げられ,そのためアノテーシ
ョン数も平均値の半数未満と少ない挿入数となったものと考えられる。一方で,一致
度の高かった生徒に関しては,アノテーション挿入数も多く,さらに積極的に自由記
述でコメントを挿入しており意欲的に活動できたことがうかがえる。入力したコメン
ト内容に着目すると,「確信の部分がないから行動の部分が弱い」,「欲求部分が多い
ですね」(生徒番号535)や「注意の部分を2回出してくるところが良い」(生徒番号
436)などと入力しており,上位の生徒だけでなく,中位の生徒に関してもAIDCAの
各段階を正しく理解し判別できていたことがうかがえる。
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図14個人別アノテーションー致率
(2)班別に見た一致率
本実践では,2名1組(14班のみ 3名)の班単位で作品制作を行 うとともに,アノ
テーション挿入において,班ごとに挿入する作品を指定していた (アノテーションは
個人ごとに挿入する).従つて,理解度の低い生徒 どうしで班編成がされていた場合
に,挿入されたアノテーションや作成意図として設定されたAIDCA段階について信頼
性が低くなつた可能性があるため,班別の一致率についても検証する.
① アノテーションー致率
生徒がスライドに挿入したアノテーションと教師が判断した AIDCA段階に関する
一致率を班員の平均値で表した結果を表 15および図15に示す。最も一致率が高かっ
た73.8%の4班では,個人の一致率平均値 62.9%を超える理解度の2名で構成されて
いたのに対し,最も低かった 33。3%の8班では,個人別の一致率において最下位の 2
名で構成されている.その他の班では,11班で両名ともが平均値よりも高い理解度の
班員で編成され,一方,2班,3班,13班では両名ともが平均値よりも低い理解度の
表15 スライ ドに挿入されたアノテーションの班別一致率
班 1 2 4 5 6 8 10 12 13 14
班員1 585%45.2%35.3%80.0%46.2%838%57.9%33.3%50.0%554%73.5%71.4%56.5%65.8%
班員2 63.9%60.7%52.9%67.5%72.0%57.8%80.0%33.3%68.3%76.6%75.4%44.4%45.0%62.3%
班員3
＼
＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼ 85.2%
平均 61.2%53.0%44.1%73.8%59.1%70.8%68.9%33.3%59.1%66.0%74.5%57.9%50.8%71.1%
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図15 スライドに挿入されたアノテーションの班別一致率
班員で編成されており,班により理解度に偏 りがあつたこと明らかとなった。より精
度の高い協調的な振 り返 り活動を実現させるため,班編成に関しても配慮が必要であ
ると考える。
② 作成意図一致率
生徒が作品制作の際にスライ ドに対応付けた作成意図と,そのスライ ドについて教
師が判断したAIDCAモデルの段階との一致率を作成意図一致率とし,その結果をアノ
テーションの班別一致率のグラフと並べて図 16に示す。これは,生徒が AIDCAの各
段階に適切な内容を正しく理解 し,作品に表現できたかを否かを表 してお り,作成者
としての生徒の理解度として見ることができる.全ての班の平均一致率は 66.2%であ
り,班別のアノテーションー致率よりも高い一致率を示 している。11班で一致率が
100%であつたり,1班,5班,6班,7班などスライ ド数が 10枚を超える比較的スラ
イ ド数が多い班でも高い一致率を示していたりするなど,生徒たちは概ねAIDCAの各
769%75.0%
班別平均
一致率
66.2% 66.7%
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■作成意図一致率 ■アノテーションー致率
図16アノテーションー致率と作成意図一致率
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段階に適切な内容を理解 し,スライ ド上に表現できていたものと考えられる。アノテ
ーションー致率と比較すると,8班,9班以外の班では,両一致率はほぼ同じ傾向が
あると考えられる。8班については,アノテーションー致率が低いことから,各段階
に適切な内容に関する理解が不十分であったものの,スライ ド枚数が比較的少なく,
高校の良い所を列挙 したシンプルな構成の作品であつたため,作成意図一致率では高
い値となったと推測できる。また,9班については,アノテーションー致率は比較的
高いことから,各段階に適切な内容に関しての理解はあったものの,それをスライ ド
に表現するスキルの部分が不十分であった可能性が考えられる。
次に,作成意図一致率の低い班について,個別にスライ ドを確認 し,作成意図の誤
設定に関する傾向を検証 した。その結果,「興味」,「欲求」,「確信」を意図したスライ
ドで誤 りが生じていることが確認 された.中でも「確信」と「欲求」の間で多く見ら
れ,最も一致率が低かった 9班(33.3%)の例では,全スライ ド12枚中,「注意」を
意図したスライ ド1枚が 「興味」と判断できるスライ ドであり,「確信」を意図した
スライ ド7枚が 「欲求」と判断できるスライ ドであるなど,特に 「確信」と「欲求」
の間で多くの誤 りが発生していることが明らかとなった。
4.3.2.AIDCAモデル各段階別の理解度
AIDCAに関して各段階別にその理解度を把握することを目的に,作成意図および ,
挿入されたアノテーションを用いて,AIDCAの各段階別に一致率を検証 した。結果を
図 17に示す。
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図 17作成意図,アノテーション,教師判断した段階との一致率
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(1)AIDCA段階別に見たアノテーションの一致率
閲覧者の立場からの理解度を AIDCAの各段階別に把握することを目的にアノテー
ションー致率を段階別に集計した結果を表 16に示す。
図 17から,「確信」の段階で一致率が 23.3%と極端に低く,生徒は「確信」段階に
関する理解が曖味であったことが分かる.表16から,その誤 りのうち,特に「欲求」
の段階として判断されるべきスライ ドを「確信」と判断してしまう割合が 62.8%と最
も高くなっており,生徒は「確信」段階の理解が曖味であったために,「欲求」か「確
信」か判断の難しいスライ ドに関して,「確信」のアノテーションを挿入してしまうケ
ースが発生したものと思われる。
(2)AIDCA段階別に見た作成意図の一致率
(1)の結果から,閲覧者の立場で「確信」段階の理解が曖味であった可能性が示唆さ
れた。しかし,その曖味さの原因には,スライ ド自体が十分に「確信」段階を表す内
容でなかった可能性があるため,ここでは,作成者の立場からの理解度をAIDCAの各
段階別に把握することを目的に,作成意図一致率を段階別に分析した。その結果を表
17に示す。
図 17から,「注意」,「興味」,「欲求」,「行動」の各段階に関しては,概ね意図通 り
に判断できるスライ ドが作成されていることが分かる.一方で,「確信」段階では,一
致率が 32.3%と最も低く,表17から,そのスライ ドの半数以上 (54.8%)で,「欲求」
表16生徒が挿入したアノテーシヨンの段階別に見た一致率
生徒が挿入した
アノテーションの段階
教師が判断した段階との一致状態
注意 興味 欲 求 確信 行動
段階 個 数 個 数 % 個 数 % 個 数 % 個 数 % 個 数 %
注意 189 121 1 64.0%8 25.4%18 9.5%1 0.5%1 0.5%
興 味 191 5  1  2.6ツ13671.2%48 25.1%2 1.0%0 0_0%
欲 求 410 0  1  0.0%30 7.3%33581.7%35 8_5%10 2.4%
確 信 288 1  1  0.3%16 5.6%181 62_80/067 23.3%23 8.0%
行 動 106 0  1  0.0%0_9%3  1  2.8%16 15.1%86 81.1%
合 計 1,184
表17生徒が設定した作成意図の段階別に見た一致率
作成意図 教師が判断した段階(意図)と
の一致状態
注意 興味 欲求 確信 行動
段階 枚数 枚 数 % 救 数 % 枚 数 % 枚 数 % 枚 数 %
注意 19 14 73.7%4 21.1%1 5.3%0 0.0%0 0.0%
興 味 39 2 5.1%26 66.7% 28.2%0 0.0%0 0.0%
欲 求 47 0 0.0% 14.9%38 80.9%2 4.3%0 0.0%
確 信 31 1 3_2%2 6.5%17 54.8%10 32.3%1 3.2%
行 動 18 0 0_0% 1 5.6%0 0_0%3 16.7%14 77.8%
合 計 154
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を意図したスライ ドとして判断できるスライ ドが作成されていることがわかる。作成
者の立場からも,閲覧者の立場と同様に「確信」段階における理解が曖味であった可
能性が高く,誤りのパターンも同様に「欲求」段階と判断できるスライ ドを作成 して
しまうというケースが多かったことが分かる。
(3)スライ ドに挿入されたアノテーションと作成意図との一致率
(1),(2)において,教師の正解 との比較によリアノテーションー致率および作成意
図一致率を算出し,理解度を分析 した.結果,生徒は「確信」段階に関する理解が曖
味であった可能性が示唆された。ここで,その原因として生徒の「確信」段階に適切
な内容に関して誤つた学習が行われていた可能性が考えられるため,アノテーション
と作成意図間の一致率を調査し,生徒間の AIDCAの各段階に関する認識を分析 した。
その結果を表 18に示す。
表 18から,作成意図とは異なる段階のアノテーションを挿入 してしまうケースは ,
隣接する段階間でその害1合が高くなつていることが分かる。これは,ストー リーの流
れの中で,次のAIDCA段階に移行する際のスライ ドは,次の段階であるべき内容を一
部スライ ド内に盛 り込んでしまうなど,その意図する段階を明確に表現することが難
しくなる場合があり,その結果,曖味な内容のスライ ドが出来上がってしまうことで ,
作成意図とは異なった段階を示すアノテーションが挿入されてしま う場合があるた
めと考えられる。
(4)アノテーション,作成意図,教師の正解の3者間における一致率の比較
図 17から「注意」,「興味」,「行動」に関しては,(1)～(3)の一致率間に大きな差は
なく,概ね理解できていたと考えられる.
「欲求」に関しては,作成意図一致率 (80.9%),アノテーションー致率 (81.7%)が
高い一致率を示していることから,「欲求」に関する理解度は高かったと判断される。
一方で,作成意図―アノテーションー致率は 45.6%と低く,「確信」における作成意図
一アノテーションー致率の 45。5%とほぼ同じ値を示 していることから,「確信」との間
で誤 りが発生していたことがわかる。
表 18アノテーションと作成意図の段階別に見た一致率
生徒が挿入した
7ノ千―ラョンの露 階
スプ ド作成意図
注意 興味 欲求 確信 行 動
段 階 個 数 個 数 % 個 数 % 個 数 % 個 数 % 個 数 %
津 責 189 11862.4%45 23.8%21 11.1%5 2_6%0 0,0%
興 味 191 8.4%11861.8%46 24.1%10 5.2%1 0.5%
欲 末 410 1.2%95 23.2%18745_6%10525_6%18 44%
確 信 288 3 1.0%30 104%92 31.9% 45.5%32 11.1%
行動 106 0 0.0%0 0.0%4 3.8%10 9.4%92 86.8%
合 計 1,184
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「確信」段階に関しては,その理解の曖味さから,明確に「確信」と判断できるス
ライ ドを作成することができなかったために作成意図一致率が 32.3%と低くなってお
り,さらに,明確に判断できないスライ ドに対 しては,正確なアノテーションが挿入
されず,アノテーションー致率が 23.3%とさらに低くなっていることがわかる。作成
意図一アノテーションー致率 (45.5%)については,「欲求」との間で誤 りが発生したと
考えられる。
さらに,「欲求」と「確信」間における誤 りのパターンに着 目すると,「欲求」段階
では,作成意図一致率が 80.9%と高かったことから,作成者の立場からの誤 りは考え
にくい.従つて,「確信」段階に関する理解の曖味さから,「欲求」段階として適切な
内容に関して拡大解釈が行われ,(A)「確信」と判断されるべきスライ ドにまで 「欲
求」を示すアノテーションを挿入 してしまうケースがあつたことがうかがえる。また ,
「確信」段階では,作成者の立場から,(B)「確信」を意図しながらも「欲求」と判断
されるスライ ドを作成 してしまうケースや,閲覧者の立場から,(C)「欲求」と判断す
べきスライ ドで「確信」を示すアノテーションを挿入してしまうケースで誤 りが発生
したものと思われる。以下に(A)～(C)のそれぞれの事例を挙げる。
A。 「確信」と判断できるスライ ドに「欲求」のアノテーションを誤挿入 した例
図 18のスライ ドは,就職を目指す系列の紹介をテーマとした作品の中で,当該系
列の売 りとなる特徴に対する裏付け部分として,進路実績を紹介 したものである。挿
入されたアノテーションは「欲求」が 5個,「確信」が 5個であり,当該スライ ドに
は,「就職先のデータまでも載せていて説得力が大きい」と,裏付けであることを読み
取つていることがうかがえる自由記述によるコメン トが挿入されているように,「確
信」を意図するスライ ドとして比較的判断が容易なスライ ドであつたにもかかわらず ,
「欲求」が5個挿入されている。これは,「確信」段階の内容について理解の曖味さ
器 】
:1景Jl鵞il翠』昂目塁塁:轟
【専門学校
姫路理容美容専門学校
神戸ベルェベル美容専門学校
神戸国際調理製菓専門学校
図18確信を意図するスライ ドに欲求のアノテーションが挿入されたスライ ド
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から,「欲求」が拡大解釈されたケースと考えられる。
B.「確信」を意図しながらも「欲求」と判断できるスライ ドを作成 した例
図 19のスライ ドは,作成意図として 「確信」が設定されていたが, 自校の系列紹
介をテーマとした作品の中で,生徒個々の進路実現に向け,先生からの手厚いサポー
トが受けられることをアピールポイン トの 1つとして主張したものである。スライ ド
内容は「欲求」と判断されるものであり,アノテーションは「欲求」が6個,「確信」
が2個挿入された。
C。 「欲求」と判断すべきスライ ドに「確信」のアノテーションを誤挿入 した例
図20のスライ ドは,文化祭の紹介をテーマとした作品の中で,3年生のステージ発
表の素晴らしさを紹介 したものである。アノテーションは「欲求」が4個,「確信」が
6個挿入された。このスライ ドは,作品全体の流れの中では明確に 「欲求」と判断で
きるが,ナレーションの一部でステージ発表に対する3年生の思いやクラスの団結な
図19確信を意図しながらも欲求と判断される内容で作成されたスライ ド
図20欲求と判断すべきスライ ドに確信のアノテーションが挿入されたスライ ド
サ
翻
れ
ヘ
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ど,ステージ発表の素晴らしさを裏付けるような内容が語られる部分があり,そのよ
うな部分に対 して 「なるほど～」が 4個,「自分もそうなりたい」が 2個挿入された
と考えられる。このように,生徒が「欲求」か 「確信」かの判断に迷 うスライ ドにお
いて 「確信」を示すアノテーションが挿入されたものと考えられる。
4.3.3.まとめ
AIDCAモデルの各段階において,生徒個々の理解度に差があり,それに伴って,班
の理解度にも差があったことが明らかとなった.しかしながら,アノテーションー致
率,作成意図一致率ともに平均値は60%を超えてお り,生徒はAIDCAの各段階におい
て適切な内容を概ね理解できていたと考えられる。従つて,AIDCAを共通の枠組みと
して採用した協調的な振 り返 り活動は,概ね信頼性を確保された状態で行われたもの
と判断できる。
AIDCAの各段階別に見た理解度に関しては,生徒は「確信」に関する理解が曖味で
あったことが明らかとなり、その曖味さが隣接する「欲求」の段階に影響 し,「確信」
と「欲求」の間で,アノテーションの誤挿入が発生したことが明らかとなつた。
今後は,AIDCAモデルの指導において,配当時間や指導内容を再検討 し,プレゼン
テーションの枠組みとしてのAIDCAモデルの理解の徹底が必要であると考える。具体
的には,生徒の理解が曖味であつた「確信」段階を中心に,各段階において適切な内
容を明確化することや例題を用いて理解の個々の理解度を把握 した班編成に配慮す
る必要がある.
4.4.AIDCA段階を示すテンプレー トとして設定した文言の妥当性の検証
本研究では,閲覧者の意図の表明はAIDCAの各段階を指示するテンプレー トの使用
を必須としていた。そのため,テンプレー トに設定した文言の妥当性は,協調的な振
り返 り活動の信頼性に関わる重要な要素であったと考える。そこで,使用された文言
別に,それが挿入されたスライ ドにおける教師が判断した段階と,その文言が指示す
る段階との比較を行い,生徒の誤挿入の割合を見ることで,設定した文言の妥当性を
検討 した.結果は表 19に示す .
表 19から,「確信」の段階として設定した「なるほど～ (確)」,「自分もそうなりた
い (確)」,「それは納得 (確)」 の3つの文言と,「何のこと?(注)」 (44。9%)や「それ
でそれで?(興)」 (48.0%)で誤挿入の割合が高いことが分かる。さらに,その誤挿入
先の多くは隣接する段階であり,これらの文言は,各段階を明確に区別 して使用する
ことが難 しかったことがうかがえる。特に「なるほど～輛在)」 に関しては,使用数 214
回中149回(69。6%)で「欲求」に挿入されてお り,生徒は「確信」よりも「欲求」の
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表 19文言別に見た誤挿入の割合と挿入先
段階
設定したテンブし―ト 誤挿入
数
?〈
〈?
?
?
?
? 挿入された段階(教師の判断)の内訳
文言 使用数 注意 興味 欲 求 確信 行動
注意 え?なに?(注) 140 46 32.9% 04 0
何の こと?(注) 49 44.9% ,0 0
興味 自分 はどうかな?(興) 84 7.1% 78 1 0
答えは何 かな?(興) 22.2% 0 7 0 0
それで?それで?(興) 98 47 48.0% 43 1 0
欲求 へ ～ 子 ぅr.‐の か ィ欲 ヽ 223 33 14.8% 0 190 4
それはいいね～(欲) 42 22.5% 0 145
確信 なる I玉ど～縄摩) 214 79_0% 0 149 45
自分もそうなりたい(確) 38 28 73.7% , 1■ 10 10
それは納得!(確) 24 66.7% 0
行動 そうするそうする(行) 80 18 22.5% 0 1 3 62
7超 :子ら1_士オ
`行
ヽ 77% 0 0 0 , ,4
合計 1.184 439 37.1%
段階に近い感覚で使用していたことがわかる.一般に,「なるほど」は相手の意見に対
して納得 したことを表す言葉として使用されるため,「確信」に設定していた。しかし
ながら,生徒は,作品中で自校のアピールポイン トとして紹介された内容に対して「な
るほど～ (確)」 を使用 しているケースが多く見られ,納得の意味合いに加えて「それ
はいいね～(欲)」 などと同様に,共感の意味としても使用されていたことが明らかと
なった。従つて,今後,文言の設定については,元来その文言が持つ意味合いを考慮
することに加えて,生徒の使用場面や使用傾向にも配慮して設定する必要があること
が示唆された .
4.5.実施された改善内容の効果に関する考察
4.1および4.2から,生徒は協調的な振 り返 り活動を通して, 自分たちが制作した
作品の改善が必要な部分に関して,多くの気づきを獲得 し,高い割合で改善案を提案
できており,特に意図の一致状態が悪いスライ ドほど構成に関する改善がなされてい
たことが明らかとなった。ここでは,改善後の作品を評価 し,施された改善内容の効
果を検証する。具体的には,情報科教員 2名 (教員A,B)力そ｀れぞれ全 14作品につ
いて改善前と改善後の作品の比較を行い,作品の構成に関して,①改善前より良くな
った,②改善前から変化なし,③改善前より悪くなった,のいずれかで判定し,併せ
て,その判定の根拠 となった改善箇所およびそれに伴 う構成面での効果も記述する,
そのうえで2名の評価が分かれた作品について,もう1名の情報科教員 (教員C)が
前述のように①～③で判定する, という手順で行つた。
結果,表20のように教員Aおよび教員 Bの評価は,全14作品中 13作品で評価が
一致した.評価が分かれた12班の作品に関して,表21のように教員Cが①改善前よ
49
り良くなったとの評価 し,結果,14作品中8作品で,構成に関して効果的な改善が行
われ,作品が改善されたと評価された。
以上のように,過半数以上の8作品で構成に関して有効な改善が行われたことが確
認され,動画アノテーションを用いた協調的な振 り返 り活動を通 して,生徒は構成に
着 目したうえで,その改善につながる正 しい方向性で改善案を提案できていたことが
示唆された。
一方で改善前から変化がないと評価された6作品については,構成に関する改善と
い う視点では,その効果を確認することはできなかった。これらの作品では,生徒は
構成の改善に関して気づきを獲得 し,その方向性も正しく認識 しているものの,実際
の作品改善に際して,気づきに基づいた改善案を作品に反映させる具体的な道筋や方
表20 作品内で実施された改善内容の効果に関する評価結果
評 I面||■||=:―
:教員度 三 教 目:B
1 変化なし 変化なし
2 変化なし 変化なし
3 変化なし 変化なし
4 改善前より良くなつた 改善前より良くなつた
5 変化なし 変化なし
6 改善前より良くなつた 改善前より良くなつた
改善前より良くなつた 改善前より良くなつた
8 変化なし 変化なし
9 変化なし 変化なし
10 改善前より良くなつた 改善前より良くなつた
改善前より良くなつた 改善前より良くなつた
12 改善前より良くなつた 変化なし
13 改善前より良くなつた 改善前より良くなつた
14 改善前より良くなつた 改善前より良くなつた
表2112班の判定の根拠となつた変更部分と効果に関する評価内容
評価者 ==評ヽ山 評術あ棉峰 ■十な恋軍街研 ,ど石の内容
―
‐
・ =‐
変‐更による効果=
教員A改善前より良くなった
ナレー ションに関イ系ないスライドが流れ止り′ スライド制 麟替えのタ
イミンカ規K不必要な間力ヽわたりした部分につしてナレー ションと
スライドの ラヾンスが変更さ祉 .
バラン刀蕩則tめに聞ぎ らゞく内容力理解しつりわた部分力解 消
そ彗,rlL,こ.
スライドl順の入替力V子われた
紹介れ る内容とそ鋭影ス順魔曹曇y止ことで′局校生活が自
由で楽しく′生徒錨 足度力塙 し之しう内容力淮わってくる内容に
改善さオ■
教員B 変化なし ペー ジの酉砂りを変更してしる。
ペ ジー酉己ラ」の変更脳予われたが特男」な内容変更力いしtめに効
果的な改善になったとは思えない。
教員C 改善前より良くなつた
スライド例1頂番力唆更挽 た。
「自由」のスライドに進む前に余分なスライドを取り除く〔■力できた。
また、行事のと →気に入つていること→利便団 1贋番にしたと
で、改善前よζんに口象搬 く残るようになった。
ナレー ション
改善前と比べて聞き手にわてわかい すく話せてしt。特に最後は
行動{こ移してもらしtし之ιう気持ちが伝わるような表現でわ た。
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策を理解できていなかつたために,スライ ドの視覚効果やナレーションの言い回しな
ど,構成以外の改善の留まってしまうケースが確認 された。
A.改善前より良くなつたと評価された作品例 (4班)
図 21の作品は, 自身の高校が様々な進路希望に対応できることをテーマとしたも
のであり,改善前はその根拠として6つの系列があることを挙げていた。しかし,当
該スライ ドで意図の一致状態が「一致半数未満」となり,さらに「具体例が欲 しい !
例えば系列のことととか」というアノテーションが挿入 されたことから,「具体例が
ないから見ている人に伝わりにくい」との気づきを獲得 し,希望する進路に合わせた
各系列の説明が追加 され,聞き手が自分の希望に置き換えて考えやすい内容となり,
より説得力のある構成となった .
B。改善前から変化なしと評価された作品例 (1班)
図22の作品は,自身の高校の行事が充実していることをテーマとしたものであり,
改善前には月別にスライ ド1枚を使用 し年間行事を説明していた。しかし,4月の行
事を紹介 したスライ ドで意図の一致状態が「一致半数未満」となったことから「もう
少 し欲求が出るような感 じにしようと思 う」,また 6月の行事を紹介 したスライ ドで
も「詰め込み過ぎたので2枚くらいに分けたいと思 う」との気づきを獲得 したうえで ,
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図221班における改善内容
4月のスライ ドでは写真のレイアウト変更,6月でスライ ドが 2枚に分割という変更
がなされたが,根本的な構成の改善に対する効果は認められなかった。このケースも
4.2で明らかとなった改善の方向性は理解できているものの,具体的な改善プロセス
に関する理解が不十分であったことが要因として挙げられる。
4.6.アンケー ト結果から見た生徒の構成についての理解度に関する考察
生徒の構成に関する理解度を把握する目的で,事後アンケー トにおいて,質問項目
「プレゼンテーションの構成とはどのようなものだと理解 しましたか」を設定し,自
由記述で回答させた。併せて,自由記述のみでは記述スキルの有無が影響 し正確に生
徒の理解度を把握できない可能性が考えられるため,構成に関する判別問題を提示 し,
正誤を回答させた。結果を表22,23に示す。
表 22の自由記述の結果から,生徒はプレゼンテーションの構成に関して,聞き手
への配慮,わかりやすさ,論理性,信ぴょう性などの観点があることを学習し,それ
らを意識 してス トー リーを組み立てることの重要性を理解 したことがうかがえる。中
でも,29名中20名の生徒が聞き手に配慮する旨の記述をしてお り,協調的な活動を
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?
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表22 自由記述によるアンケー ト結果 (一部抜粋)
・聞き手が分かりやすいように見やすく,聞きやすいようにする
。自分たちが伝えたいことをどれだけ聞き手に伝えられるか。どれだけわかりやすく伝えるか.
。相手が理解しやすい様に正しく情報を伝える事 .
・話が一筋につながつていること.
。話の内容の正確さ,分りやすさ.
。まずは最後まで残つてしまうような疑間を相手に与えないことを基盤とし,相手に興味を持たせ,信ぴょう性のある情報
を正しく簡易に伝え影響を与えるためのもの
表23 判別問題の内容と回答結果
経験することで,他者の視点を強く意識できるようになったものと考えられる.
表 23の判別問題では,89.7%と高い割合で構成を判別できていることから,本実践
を通して構成に関する理解が促進されたことが示唆された。
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第5章.結論と今後の課題
5.1.結論
本研究は,高校生のプレゼンテーション能力の向上を目的とした。現在の高等学校
におけるプレゼンテーション指導の課題を,その指導過程で「生徒自身がプレゼンテ
ーションの本質に照らしてプレゼンテーションを組み立て,振り返 り,その構成や改
善点について検討する機会を十分に設定できていないこと」にあると考え,指導場面
に動画アノテーションを活用した協調的な振 り返 り場面を設定し実践を行つた。
まず,動画アノテーションの活用可能性を検討することに重′点を置いた実践 (予備
実践)では,高校生は発表に至る前のプレゼンテーションを構成する部分に困難さが
あることが明らかとなったことから,高校生のプレゼンテーション構成力育成を,本
研究の目的とした。この実践の結果,高校生が苦手とするプレゼンテーションの構成
部分について多くの気づきが獲得され,初心者である高校生同士であっても,動画ア
ノテーションを活用することで,協調的な振 り返 りが有効に機能することが示唆され
た。一方で,高校生は,聞き手がアノテーションを挿入 した理由について,客観的に
検討する力を十分に備えていないため,アノテーションの意図に共通 した傾向がない
が故に具体的な改善の方向性が読み取れない場合,および,改善の必要性を強く感 じ
ない場合に改善案を導けないことが明らかになった。
以上のように,予備実践で動画アノテーションが有効であることが明らかとなつた
ことから,続いて本実践を行った。本実践では,予備実践における課題部分を検討 し,
アノテーションから獲得 した気づきから,より確実に改善案が提案されることを目的
に,新たな支援方策を追加するとともに,授業内容や単元計画を見直しを行つた.
新たに追加 した支援方策であるア ドバイスボタンに関して,アドバイスボタンから
挿入されたアノテーションが作成者の改善案の提案を支援する役割を果たしたこと,
さらに,アノテーション挿入者である閲覧者に対しても構成の観点を与えるという点
で支援できていたことが示唆された。しかしながら,アドバイスボタンの使用は少数
に留まり,その要因として入力負荷の高かったことが示唆された。
授業内容の見直しでは,まず,班活動を採用したことに関して,挿入されるアノテ
ーション数を予備実践と比較して約 3倍に増加 させることができた。これにより,生
徒がその傾向を読み取る可能性が高くなつたことから,改善の方向性が読み取 りやす
くなつたと考えられる。次に,ワー クシー トの様式変更に関して,生徒が改善案の提
案に至るまでの手順に必須の作業が増え,指摘された箇所について,より深 く考える
機会が与えられたことで,気づきの獲得が促されたことが明らかとなった。さらに,
単元設定の見直しでは,改善後の作品について,再度,生徒間でアノテーション挿入
を行 う単元の追加により,自身が行つた改善に関する新たな気づきが獲得され,構成
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に関する理解が深まったことがうかがえる結果が得られた。また,作品に挿入された
コメン トと,そこから導かれた作成者の気づき内容および改善案の内容をフィー ドバ
ックする単元の追加により,他者の記述内容を参照することで,構成に関するの観点
をより意識 した上で動画を見る態度が養われ,ここでも構成に関する理解が深まった
ことがうかがえる結果となった。
次に,獲得 した気づきと行われた改善内容に関して,生徒は,挿入されたアノテー
ションを参照することで獲得 した気づきを基に,多くのスライ ドで適切に改善の要 ,
不要を判断し,改善を行つていたことが確認 された。また,その際,一致状態が悪い
スライ ドほど構成に関する改善が行われた割合が高くなるなど,生徒が改善の必要性
を構成 という尺度で判断していたことがうかがえ,生徒の中に構成の観点が育成され
たことが示唆された。その一方で,少数ではあったが,スライ ド改善が不十分なケー
スや改善が断念されたケースが発生した。その要因として,大まかな改善の方向性は
理解できているものの,当該部分を改善するための具体的なプロセスに関する理解が
不十分であったことが示唆され,改善プロセスに関する指導が必要であることが明ら
かとなった。また,アノテーション数の増力日により,その傾向が読み取 りやすくなっ
たものの,各段階のアノテーションが同数になるなど,傾向を読み取ることが困難な
場合に,依然として改善が断念されるケースが発生した。
続いて,生徒のAIDCAモデルの理解度に関して,個人差は見られたものの,各段階
における適切な内容を生徒は概ね理解できていたと考えられ,AIDCAを共通の枠組み
として採用した本実践における協調的な振 り返 り活動は,概ね信頼性を確保 された状
態で行われたものと判断できる。その中で,AIDCAの各段階別に見た理解度に関して
は,生徒は 「確信」に関する理解が曖味であったことが明らかとなり、特に「確信」
と「欲求」の間で誤認識が発生したことが明らかとなった。また,各段階に設定した
テンプレー トの文言に関して,「確信」の段階として設定した3つの文言と,「何のこ
と?(注)」 や 「それでそれで?(興)」 で誤挿入の割合が高くなったことから,今後 ,
文言の設定については,元来その文言が持つ意味合いを考慮することに加えて,生徒
の使用場面や使用傾向にも配慮 して設定する必要があることが明らかとなつた。
さらに,生徒が実施 した改善内容の効果に関して,過半数以上の作品で構成に関し
て有効な改善が行われたことが確認 された。このことから,動画アノテーションを用
いた協調的な振 り返 り活動を通して,生徒は構成に着 日し,その改善につながる正し
い方向性で改善案を提案できていたことが示唆された。一方で改善前から変化がない
と評価された作品に関しても,構成の改善に関して気づきを獲得 し,その方向性も正
しく認識できていたことがワークシー トから確認 されたが,改善案を作品に反映させ
る際に,前述のように具体的な道筋や方策を理解できていなかったことにより構成以
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外の改善に留まったケースが確認 された。
最後に,本実践終了後,生徒に対 して行つたアンケー ト結果から,生徒は構成に関
して,聞き手への配慮,わかりやすさ,論理性,信ぴょう性などの観点があることを
学習 し,それらを意識 してス トー リーを組み立てることの重要性を理解 したことがう
かがえる結果が得られた。また,構成に関する判別問題でも高い割合で構成を判別で
きていたことから,本実践を通 して,生徒の構成に関する理解が促進 されたことが示
唆された。
以上のように,高校生のプレゼンテーション能力の向上を志向し,構成力の向上に
焦点を当て,実践を行つた。結果,高校生がプレゼンテーション活動における作品制
作場面,アノテーション挿入場面,改善案の検討場面,作品改善場面のそれぞれの場
面で構成に着 日できていたことがうかがえる結果が得られ,動画アノテーションを活
用した協調的な振 り返 り活動によつて高校生の構成力が育成され,その点において高
校生のプレゼンテーション能力の向上したことが示唆された。
5.2.今後の課題
5.2.1.閲覧者からの指摘理由や改善の方向性を示すコメン ト入力支援方法の検討
本実践では,アドバイスボタンに関して,その入力負荷の高さから使用回数が少数
に留まった。しかしながら,完全一致や半数以上一致などのスライ ドにおいて,アド
バイスコメン トが入力された場合に,本来,概ね意図が一致していることから改善の
必要性が低いにもかかわらず,コメン ト内容を参照することで自主的な改善が行われ
たことから,閲覧者の指摘理由や改善の方向性を示すコメン トは作品改善を促進する
ことが示唆された.また,このようなコメン トは,AIDCAの各段階を示すアノテーシ
ョンから改善の方向性が見出せない場合における安易な改善の断念を防止する役割
としても有効であることが期待できる。今後は,再度ア ドバイスの観点を検討すると
ともに,高校生の記述スキルに配慮 した上で,本実践におけるア ドバイスボタンに相
当するような,閲覧者からの指摘理由や改善の方向性を示すコメン トに関する入力支
援方法を検討する必要がある。
5.2.2.改善プロセスの理解およびAIDCA段階の理解の徹底
構成に関する気づきを獲得し,改善の方向性は理解 しているものの,不十分な改善
に留まったり,改善が断念されるケースから,スライ ドを改善するための具体的なプ
ロセスに関する指導が必要であることが示唆された.今後は,構成に関するプロセス
に関して,過年度作品を用いて,改善成功例を提示 したり,解説および演習を行つた
りするなど,改善までの道筋および方策の理解を深める単元を設定する必要があると
考える.この単元の設定により改善プロセスの理解が促進されるとともに,閲覧者と
しても作成者に対 し改善案を示唆するコメン トが挿入できるようになることが期待
でき,結果として,改善が見送られたり,断念されるケースが減少すると考えられる.
しかしながら,改善プロセスの理解には,枠組みとして設定したAIDCAモデルの各段
階に関する正 しい理解が前提となることから,改善プロセスの指導とともに,AIDCA
モデルの指導に関しても,その理解を徹底することが必要となる。具体的には,生徒
の理解が曖味であつた「確信」段階を中心に,各段階において適切な内容を明確に提
示することや,各段階を表すテンプレー トについて,他の段階と誤認識される可能性
の低い文言を設定することなどである。特に,文言の設定に関しては,生徒の使用場
面や使用傾向にも配慮する必要があることが示唆されたことから,今後,文言の選定
に際して,アノテーション挿入活動の前段階で,生徒に候補となる文言を提示 し,段
階を判断させた上で各段階について対応付けを行 うことや,文言自体を生徒に考えさ
せたりすることなどの方法で文言の妥当性を高めていく必要があると考える。
また,プレゼンテーションの枠組みに関して,今回の実践では「オープンスクール
で自校の良さをアピール し受検を促す」とい う場面設定であつたためにAIDCAモデル
を採用 したが,今後の実践では,設定する場面との整合性を考えた上で,AIDMAモデ
ルやAIDAモデルなどの枠組みを活用することも検討していきたいと考える。
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資料 ※資料 DVD3枚を添付
資料 DVDコンテンツー覧
― Disk l ―
【実践におけるデータ】
1.予備実践におけるデータ         2.本実践におけるデータ
(1)アノテーションデータ         (1)アノテーションデータ
①スライドヘのアノテーションデータ    ①スライドヘのアノテーションデータ
②全体を通しての感想コメントデータ     。改善前(xmlデータ,csvデータ)
。改善後(xmlデータ,csvデータ)
(2)気づきと改善案ワークシート記述内容   ②全体の感想を通しての感想コメントデータ
。ワークシー ト記述内容一覧
(2)気づきと改善案ワークシート記述内容
・ワークシー ト記述内容一覧(3)生徒作品
①スライド作品 (改善前・改善後) (3)生徒作品
②ナレー ション台本 ①スライド作品 (改善前 。改善後)
③スライドショー 動画 (改善前 。改善後) ②ナレー ション台本
③スライドショー 動画 (改善前 。改善後)
(4)生徒への配布資料
(4)コメントに関するフィードバックデータ①AIDCAストー リー 作成の指針
・コメントに関するフィー ドバックデータ②AIDCAストー リー 作成用紙
③スライドショー 動画作成手順 (5)授業用スライド
④Visco操作マニュアル ・第1回～第24回
⑤入カコメントー 覧表
⑥気づきと改善案に関するワークシー ト   (6)生徒への配布資料
①K」法用ワークシー ト
②AIDCAストー リー 作成用紙
③スライドショー 動画作成手順
④気づきと改善案に関するワークシー ト
⑤改善後AIDCAストー リー 作成用紙
⑥事後アンケー ト用紙
(7)作品改善の効果に関する評価結果
・作品改善の効果に関する評価結果
(8)事後アンケー ト集計結果
・事後アンケート集計結果
3.動画アノテーションシステム
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― Disk 2 -
【生徒の活動の様子 (会話・写真編)】
1.活動中の会話 (班ごと)
①アノテーション挿入作業時
②アノテーション参照時
③改善案の検討時 1
④改善案の検討時2
⑤スライド改善作業時 1
⑥スライド改善作業時2
⑦改善度確認作業時
2.活動中の様子 (写真)
①班のテーマ決定作業 (K」法)
②キャッチフレー ズ検討時
③AIDCAストー リー 作成 時
④スライド作成時
⑤アノテーション参照時
Disk 3 -
【生徒の活動の様子 (映像編)】
①キャッチコピー ・ストー リー 作成時     ⑤スライドショー 動画作成時
②AIDCAストー リー 作成時           ⑥アノテーション挿入作業時
③スライド作成時              ⑦改善案の検討時
④ナレー ション台本作成時          ③改善後アノテーション挿入作業時
?
?
?
?
